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DADO y firmado de mi mane, sellado con el Sello de la Republica de
Colombia, y refrendado por la sefora Ministra de Relaciones Exteriores, en la
ciudad de Bogotd D.C., a los (  )dias del mes de

del ano dos mil catorce (2014).

LA MINISTRA DE RELACIONES EXTERIORES

i
(Q{@L&\\M u0. \Qj\/ -
ARIA ANGELA HOLGUIN CUELLAR

DECRETO NUMERO 344 DE 2015
(febrero 25)

por medio del cual se promulga el “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colom-
bia y el Gobierno de los Estados Unidos de América para el Intercambio de Informacion
Tributaria”, suscrito en Bogota, D. C., el 30 de marzo de 2001.

El Presidente de la Republica de Colombia, en uso de las facultades que le otorga el
articulo 189 numeral 2 de la Constitucion Politica de Colombia y en cumplimiento de la
Ley 7°de 1944, y

CONSIDERANDO:

Que la Ley 72 del 30 de noviembre de 1944, en su articulo 1° dispone que los Tratados,
Convenios, Convenciones, Acuerdos, Arreglos u otros actos internacionales aprobados
por el Congreso, no se consideraran vigentes como leyes internas, mientras no hayan sido
perfeccionados por el Gobierno en su caracter de tales, mediante el canje de ratificaciones
o el depdsito de los instrumentos de ratificacion, u otra formalidad equivalente;

Que la misma ley en su articulo 2° ordena la promulgacion de los tratados y con-
venios internacionales una vez sea perfeccionado el vinculo internacional que vincule
a Colombia;

Que el Congreso de la Republica, mediante la Ley 1666 del 16 de julio de 2013, pu-
blicada en el Diario Oficial nimero 48.853 del 16 de julio de 2013, aprobo el “Acuerdo
entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de
América para el Intercambio de Informacion Tributaria”, suscrito en Bogota, D. C., el 30
de marzo de 2001;

QuelaCorte Constitucional, en Sentencia C-225 del 2 de abril de 2014, declar6 exequible
la Ley 1666 del 16 de julio de 2013 y el “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de
Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de América para el Intercambio de Infor-
macion Tributaria”, suscrito en Bogota, D. C., el 30 de marzo de 2001;

Que la Republica de Colombia, mediante Nota Verbal nimero S-GTAJI-14-022824 de
fecha 9 de abril de 2014, inform¢ sobre el cumplimiento de los procedimientos exigidos
por su ordenamiento juridico interno para la entrada en vigor del citado acuerdo;

Que los Estados Unidos de América, mediante Nota Verbal nimero 765 de fecha 30
de abril de 2014, informé sobre el cumplimiento de los requisitos constitucionales para la
entrada en vigor del Acuerdo en mencion;

Que de conformidad con el articulo 7°, el Acuerdo supra entrara en vigencia al efec-
tuarse el canje de notas por los representantes de los Estados contratantes debidamente
autorizados para tal efecto, por las que confirmen su acuerdo mutuo de que ambas partes
han cumplido los requisitos constitucionales y legales necesarios para dar cumplimiento
al presente acuerdo;

Que en consecuencia, el “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia
vy el Gobierno de los Estados Unidos de América para el Intercambio de Informacion
Tributaria”, suscrito en Bogota, D. C., el 30 de marzo de 2001, entrd en vigor el 30
de abril de 2014;

DECRETA:

Articulo 1°. Promulguese el “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia
y el Gobierno de los Estados Unidos de América para el Intercambio de Informacion Tri-
butaria”, suscrito en Bogota, D. C., el 30 de marzo de 2001.

(Para ser transcrito en este lugar, se adjunta fotocopia del texto del “Acuerdo entre el
Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de América
para el Intercambio de Informacion Tributaria”, suscrito en Bogota, D. C., el 30 de marzo
de 2001).

Articulo 2°. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacion.
Publiquese y cumplase.
Dado en Bogota, D. C., a 25 de febrero de 2015.
JUAN MANUEL SANTOS CALDERON
La Ministra de Relaciones Exteriores,
Maria Angela Holguin Cuéllar.
ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE ,COLOMBIA
Y EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
PARA EL INTERCAMBIO DE INFORMACION TRIBUTARIA
El Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de
América firmaron en Santa Fe de Bogota el 21 de julio de 1993 un Acuerdo para el Inter-
cambio de Informacion Tributaria, que nunca entro en vigencia; y actualmente, el Gobierno
de la Republica de Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de América, convienen
celebrar el Acuerdo de Intercambio de Informacion Tributaria (en lo sucesivo denominado
“el Acuerdo”) bajo las siguientes clausulas:
ARTICULO 1
OBJETO Y AMBITO DE APLICACION DEL ACUERDO
1. OBJETO
Los Estados contratantes se prestaran asistencia mutua para facilitar el intercambio de
informacion que asegure la precisa determinacion, liquidacion y recaudacion de los im-
puestos comprendidos en el Acuerdo, a fin de prevenir y combatir dentro de sus respectivas
jurisdicciones la evasion, el fraude y la elusion tributarias y establecer mejores fuentes de
informacion en materia tributaria.
2. LIMITACIONES LEGALES
Para el cumplimiento del objeto del presente Acuerdo, los Estados contratantes se brin-
daran asistencia mutua. Dicha asistencia se prestara mediante el intercambio de informacion
autorizado conforme al articulo 4° y las medidas pertinentes que acuerden las autoridades
competentes de los Estados contratantes conforme al articulo 5°.
3. AMBITO DE APLICACION
Para lograr los fines del presente Acuerdo, el intercambio de informacion se realizara
independientemente de si la persona a quien se refiere la informacion, o en cuyo poder esté
la misma, sea residente o nacional de los Estados contratantes.
ARTICULO 2
IMPUESTOS COMPRENDIDOS EN EL ACUERDO
1. IMPUESTOS COMPRENDIDOS
El presente Acuerdo se aplicara a los siguientes impuestos:

a) En el caso de Colombia, los siguientes impuestos del orden Nacional: impuesto sobre
la renta y complementarios, de ventas, timbre y gravamen a los movimientos financieros;

b) En el caso de los Estados Unidos de América: todos los impuestos federales.

2. IMPUESTOS IDENTICOS, SIMILARES, SUSTITUTIVOS O EN ADICION
A LOS VIGENTES

Elpresente Acuerdo se aplicara igualmente a todo impuesto idéntico o similar establecido
con posterioridad a la fecha de la firma del Acuerdo, o a impuestos sustitutivos o en adicion
a los impuestos vigentes. Las autoridades competentes de los Estados contratantes se noti-
ficaran de todo cambio que ocurra en su legislacion asi como los fallos jurisprudenciales,
que afecten las obligaciones de los Estados contratantes en los términos de este Acuerdo.

3. ACCIONES PRESCRITAS

El Acuerdo no se aplicara en la medida en que una accioén o diligencia relacionada con
los impuestos comprendidos en este Acuerdo haya prescrito seglin las leyes del Estado
requirente.

4. IMPUESTOS ESTATALES, MUNICIPALES, ETC.

El Acuerdo no se aplicara a los impuestos establecidos por los Estados, Provincias
Departamentos, Regiones, Municipios y otras subdivisiones politicas o posesiones que se
encuentren bajo la jurisdiccion de los Estados contratantes.

ARTICULO 3
DEFINICIONES
1. DEFINICIONES
Alos efectos del presente Acuerdo, se entendera:
a) Por “autoridad competente:

i) En el caso de Colombia, el Director de la Unidad Administrativa Especial, Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales o su delegado;

i) En el caso de los Estados Unidos de América, el Secretario del Tesoro o delegado.

b) Por “nacional”, toda persona natural, juridica o cualquier otro ente colectivo, cuya
existencia se derive de las leyes vigentes en los Estados contratantes.

¢) Por“persona”, se incluye toda persona natural, juridica o cualquier otro ente colectivo,
de acuerdo con la legislacion de los Estados contratantes.

d) Por “impuesto”, todo tributo al que se aplique el Acuerdo.

e) Por “informacion”, todo dato o declaracion, cualquiera sea la forma que revista que
sea relevante o esencial para la administracion y aplicacion de los impuestos comprendidos
en el presente Acuerdo, incluyendo:

i) El testimonio de personas naturales;

i) Los documentos, archivos o bienes tangibles que estén en posesion de una persona
o de un Estado contratante, y
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iii) Dictamenes periciales, conceptos técnicos, valoraciones y certificaciones.

f) Por el “Estado requirente” se entendera el Estado contratante que solicita o recibe la
informacion; y por el “Estado requerido” se entendera el Estado contratante que facilita o
al que se le solicita la Informacion.

g) A efectos de determinar la zona geografica de la Republica de Colombia, dentro de
la cual puede ejercer su jurisdiccion para obtener o exigir la entrega de la informacion, por
“Colombia” se entendera el territorio colombiano.

h) A efectos de determinar la zona geografica de los Estados Unidos de América dentro
dela cual puede ejercer su jurisdiccion para obtener o exigir la entrega de la informacion, por
“Estados Unidos de América” se entendera los Estados Unidos de América, incluidos Puerto
Rico, Islas Virgenes, Guam o cualquier otra posesion o territorio de los Estados Unidos.

2. TERMINOS NO DEFINIDOS

Cualquier término no definido en el presente Acuerdo, tendra el significado que le atri-
buya la legislacion de los Estados contratantes relativa a los impuestos objeto del mismo, a
menos que el contexto exija otra interpretacion, o que las autoridades competentes acuerden
darle un significado comun con arreglo a lo dispuesto en el articulo 5°.

ARTICULO 4
INTERCAMBIO DE INFORMACION
1. OBJETIVO DEL INTERCAMBIO

Las autoridades competentes de los Estados contratantes intercambiaran informacién
para administrar y hacer cumplir sus leyes nacionales relativas a los impuestos compren-
didos en el presente Acuerdo, incluida la informacion para la determinacion, liquidacion y
recaudacion de dichos impuestos, para el cobro y la ejecucion de créditos tributarios, para
la investigacion o persecucion de presuntos delitos tributarios e infracciones a las leyes y
reglamentos tributarios.

2. INFORMACION GENERAL Y AUTOMATICA

Las autoridades competentes de los Estados contratantes, transmitirdn automaticamente
la informacion que consideren relevante para cumplir con los objetivos de este Acuerdo.
Las autoridades competentes acordaran el tipo de Informacion, la forma, el idioma y los
procedimientos que se aplicaran para llevar a cabo el intercambio de dicha informacion.

3. INFORMACION ESPONTANEA

Las autoridades competentes de los Estados contratantes se transmitirdn mutuamente
informacion de manera espontanea, siempre que en el curso de sus propias actividades haya
llegado al conocimiento de uno de ellos, informacion que pueda ser relevante y de conside-
rable influencia para el logro de los fines mencionados en el numeral 1 de este articulo. Las
autoridades competentes determinaran la informacién que se intercambiara, estableciendo
la forma e idioma en que sera transmitida.

4, INFORMACION ESPECIFICA

La autoridad competente del Estado requerido, facilitara informacion previa solicitud
especifica de la autoridad competente del Estado requirente, para los fines mencionados en
el numeral 1 de este articulo. Cuando la informacion que pueda obtenerse en los archivos
fiscales del Estado requerido no sea suficiente para dar cumplimiento a la solicitud, dicho
Estado tomara todas las medidas necesarias, incluidas las de caracter coercitivo, para facilitar
al Estado requirente la informacion solicitada.

a) Facultades del Estado requerido.
El Estado requerido estara facultado para:

1) Examinar libros, documentos, registros u otros bienes tangibles que puedan ser per-
tinentes o esenciales para la investigacion;

ii) Interrogar a toda persona que tenga conocimiento o que esté en posesion, custodia o
control de informacion que pueda ser pertinente o esencial para la investigacion; y

iii) Obligar a toda persona que tenga conocimiento, o que esté en posesion, custodia o
control de informacidn que pueda ser pertinente o esencial para la investigacion, a compa-
recer en fecha, y lugar determinados, prestar declaracion bajo juramento y presentar libros,
documentos, registros u otros bienes tangibles.

b) Privilegios

En ejecucion de una solicitud, los privilegios concedidos por las leyes o practicas del
Estado requirente no se aplicaran en el Estado requerido. La demanda de privilegios al
amparo de las leyes o practicas del Estado requirente, se determinara exclusivamente por
los tribunales de este Estado, y la demanda de privilegios al amparo de las leyes o practicas
del Estado requerido, se determinaran exclusivamente por los tribunales de este Estado.

¢) Procedimientos de oposicion

Los Estados contratantes podran establecer procedimientos de oposicion o reclamacion
administrativa o judicial, con el fin de prevenir el abuso del intercambio de informacion
autorizado por este Acuerdo.

5. ACCIONES DEL ESTADO REQUERIDO PARA LA ATENCION DE UNA
SOLICITUD ESPECIFICA

Cuando un Estado contratante solicita informacion con arreglo a lo dispuesto en el
numeral anterior, el Estado requerido la obtendra y facilitara en la misma forma en que lo
haria si el impuesto del Estado requirente fuera el impuesto del Estado requerido y hubiera
sido establecido por este ultimo. Sin embargo, de solicitarlo especificamente la autoridad
competente del Estado requirente, el Estado requerido:

a) Indicara la fecha y lugar para recibir la declaracion o para la presentacion de libros,
documentos, registros y otros bienes tangibles;

b) Tomara juramento a la persona que preste declaracion o presente los libros, docu-
mentos, registros y otros bienes tangibles;

c¢) Obtendra para su examen, sin alterarlos, los originales de libros, documentos, registros
y otros bienes tangibles;

d) Obtendra o presentara copias auténticas de documentos originales (incluidos libros,
documentos, declaraciones y registros);

e) Certificara, u obtendra de los organismos correspondientes certificacion sobre la
autenticidad de los libros, documentos, registros y otros bienes tangibles presentados,
segun fuera el caso;

f) Interrogara a la persona que presente libros, documentos, registros y otros bienes
tangibles acerca del propdsito para el cual el material presentado se conserva o se conservo
y la manera en que dicha conservacion se lleva o se llevé a cabo;

g) Permitira a la autoridad competente del Estado requirente, que presente preguntas
por escrito para ser respondidas por la persona que preste declaracion o presente los libros,
documentos, registros y otros bienes tangibles;

h) Realizara toda otra accion que no contravenga a las leyes ni esté en desacuerdo con
las practicas administrativas del Estado requerido; y

i) Certificara que se siguieron los procedimientos solicitados por la autoridad competente
del Estado requirente, o que los procedimientos solicitados no pudieron seguirse, con una
explicacion de los motivos para ello.

j) Permitiran, en la ejecucion de la solicitud por una declaracion, la presencia del con-
tribuyente o el acusado que se encuentre bajo investigacion, su abogado y representantes
de la autoridad impositiva del Estado requirente; y

k) Ofrecera a los individuos a quienes se permite estar presentes, la oportunidad de inte-
rrogar por intermedio de la autoridad comisionada, a la persona que esté dando testimonio
o exhibiendo sus libros, documentos, archivos y cualquier prueba de propiedad tangible.

6. ALCANCE DE LA TRANSMISION DE INFORMACION

El intercambio de informacion a que se refiere este Acuerdo no obliga a los Estados
contratantes a:

a) Facilitar informacion cuya divulgacion seria contraria al orden publico;

b) Adoptar medidas administrativas que vayan en contra de sus respectivas leyes o
reglamentos;

¢) Facilitar determinadas informaciones que no se puedan obtener con arreglo a sus
respectivas leyes o reglamentos;

d) Facilitar informacion que revele secretos empresariales, industriales, comerciales,
profesionales, de negocios o procedimientos comerciales;

e) Facilitar informacion solicitada por el Estado requirente para administrar o aplicar
una disposicion de ley tributaria del Estado requirente, o un requisito relativo a dicha dis-
posicion, que discrimine contra un nacional del Estado requerido. Se considerara que una
disposicion de la ley tributaria o un requisito relativo a ella, discrimina contra un nacional
del Estado requerido, cuando es més gravosa conrespecto a un nacional del Estado requerido
que contra un nacional del Estado requirente en igualdad de circunstancias. A los efectos
de la frase anterior, no hay discriminacion cuando el Estado requirente aplica el criterio
de renta mundial y Estado requerido no aplica ese criterio. Lo dispuesto en este inciso no
se interpretara en el sentido de que impide el intercambio de informacion en relacion con:
lo referente al impuesto de renta sobre dividendos y participaciones de no residentes y al
impuesto complementario de remesas al exterior, por parte Colombia; y al impuesto sobre
las utilidades de sucursales, los excedentes por intereses de una sucursal o sobre ingresos
que perciban las aseguradoras extranjeras por concepto de primas, por parte de los Estados
Unidos de América;

f) No obstante las disposiciones de los literales (a) hasta (e) de este parrafo, el Estado
requerido tendra la facultad para obtener y facilitar por medio de su autoridad competente,
informacion en posesion de instituciones financieras, apoderados o personas que actian en
calidad de agentes (pero no incluyendo informacion que revelaria comunicaciones entre un
cliente y su abogado, licenciado u otro representante legal, en casos de consulta legal por
un cliente), o informacion con respeto a derechos de propiedad de intereses en una persona.

7. NORMAS PARA EFECTUAR UNA SOLICITUD

Salvo lo dispuesto en el numeral 6 de este articulo, las disposiciones de los numerales
anteriores se interpretaran en el sentido de que imponen a un Estado contratante la obliga-
cion de utilizar todos los medios legales y desplegar sus mejores esfuerzos para ejecutar
una solicitud. Ademas, la autoridad competente del Estado requerido permitira a represen-
tantes del Estado requirente ingresar en el Estado requerido para entrevistar a individuos
y examinar libros y registros con el consentimiento de los individuos con quienes se van
a poner en contacto.

8. USO DE LA INFORMACION RECIBIDA

Toda informacion recibida por un Estado contratante se considerara reservada, de
igual modo que la informacion obtenida en virtud de las leyes nacionales de aquel Estado,
y solamente se revelard a personas o autoridades del Estado requirente, incluidos 6rganos
judiciales y administrativos, que participen en la determinacion, liquidacion, recaudacion y
administracion de los impuestos objeto del presente Acuerdo, en el cobro de créditos fiscales
derivados de tales impuestos, en la aplicacion de las leyes tributarias, en la persecucion
de delitos tributarios o en la resolucion de los recursos administrativos referentes a dichos
impuestos, asi como en la supervision de todo lo anterior. Dichas personas o autoridades
deberan usar la informacion inicamente por tales propositos y podran revelarla en procesos
judiciales publicos ante los tribunales o en resoluciones judiciales del Estado requirente,
en relacion con esas materias.

ARTICULO 5
PROCEDIMIENTO DE ACUERDO MUTUO
1. PROGRAMAS PARA LA EJECUCION DEL ACUERDO

Las autoridades competentes de los Estados contratantes, pondran en practica progra-
mas destinados a lograr el objeto del presente Acuerdo. Dichos programas podran incluir,
ademas de los intercambios de informacion a que se refiere el articulo 4°, otras medidas
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para mejorar el cumplimiento de las disposiciones en materia tributaria, tales como la asis-
tencia técnica, la capacitacion, el intercambio de conocimientos técnicos, el desarrollo de
nuevas técnicas de auditoria, la ejecucion de auditorias e investigaciones simultaneas y/o
conjuntas de infracciones y delito tributarios, la identificacion de nuevas 4reas de evasion
y elusién de impuestos estudios conjuntos en torno a areas de evasion y elusion tributarias.

2. INTERPRETACION Y APLICACION DEL ACUERDO

Las autoridades competentes de los Estados contratantes trataran de resolver de mutuo
acuerdo toda dificultad o duda suscitada en la interpretacion o aplicacion del presente
Acuerdo. En particular, las autoridades competentes podran convenir en dar un significado
comun a un término.

3. COMUNICACION DIRECTA DE LAS AUTORIDADES COMPETENTES

Las autoridades competentes de los Estados contratantes podran comunicarse entre si
directamente para el cumplimiento de lo estipulado en el presente Acuerdo.
ARTICULO 6
COSTOS
1. COSTOS ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS
Salvo acuerdo en lo contrario de las autoridades competentes de los Estados contratantes,

los costos ordinarios ocasionados por la ejecucion de este Acuerdo seran sufragados por
el Estado requerido y los costos extraordinarios seran sufragados por el Estado requirente.

2. DETERMINACION DE LOS COSTOS EXTRAORDINARIOS
Lasautoridades competentes de los Estados contratantes determinaran de mutuo acuerdo
cuando un costo es extraordinario.
ARTiCULO 7
ENTRADA EN VIGENCIA
El presente Acuerdo entrara en vigencia al efectuarse el canje de notas por tos repre-
sentantes de tos Estados contratantes debidamente autorizados para el efecto, por las que
confirmen su acuerdo mutuo de que ambas partes han cumplido los requisitos constitucio-
nales y legales necesarios para dar cumplimiento al presente Acuerdo.
ARTICULO 8
TERMINACION
El presente Acuerdo permanecera en vigencia hasta ser terminado por uno de los estados
contratantes. Cualquiera de los Estados contratantes podra dar por terminado el acuerdo
en cualquier momento posterior a su entrada en vigencia previa notificacion al otro Estado

contratante por via diplomatica, con un minimo de tres (3) meses de antelacion, de su
intencion de darlo por terminado.

Suscrito en Bogota, D. C., en duplicado, en los idiomas espaiiol e inglés, siendo ambos
textos igualmente idénticos, a los 30 dias del mes de marzo de 2001.

POR EL GOBIERNO DE
REPUBLICA DE.COLOMBIA:

POR EL GOBIERNO DE )
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA:

I ' _
H;\‘/ Qﬂ:;u L ATrun

LEY 1666 DE 2013
(julio 16)
por medio de la cual se aprueba el “Acuerdo entre el Gobierno de la Repuiblica de Colombia

vy el Gobierno de los Estados Unidos de América para el Intercambio de Informacion
Tributaria”, suscrito en Bogota, D. C., el 30 de marzo de 2001.

El Congreso de la Republica Visto el texto del “Acuerdo entre el Gobierno de la Repu-
blica de Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de América para el intercambio de
Informacion Tributaria”, suscrito en Bogota, D. C., el 30 de marzo de 2001.

(Para ser transcrito: Se adjunta fotocopia del texto integro del Acuerdo mencionado,
certificada por la Coordinadora del Grupo Interno de Trabajo de Tratados de la Direccion
de Asuntos Juridicos Internacionales del Ministerio de Relaciones Exteriores, documento
que reposa en los archivos de ese Ministerio).

PROYECTO DE LEY NUMERO 250 DE 2013
por medio de la cual se aprueba el “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia
y el Gobierno de los Estados Unidos de América para el Intercambio de Informacion
Tributaria”, suscrito en Bogota, D. C., el 30 de marzo de 2001.
El Congreso de la Republica:
Visto el texto del “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombiay el Gobierno

de los Estados Unidos de América para el Intercambio de Informacion Tributaria”, suscrito
en Bogota, D. C., el 30 de marzo de 2001, que a la letra dice:

(Para ser transcrito: Se adjunta fotocopia del texto integro del Acuerdo mencionado,
certificada por la Coordinadora del Grupo Interno de Trabajo de Tratados de la Direccion
de Asuntos Juridicos Internacionales del Ministerio de Relaciones Exteriores, documento
que reposa en los archivos de ese Ministerio).

ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE LA RE!’I'JBLICA DE COLOMBIAY EL
GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS DEAMERICAPARAELINTERCAMBIO
DE INFORMACION TRIBUTARIA

El Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de
América firmaron en Santa Fe de Bogota el 21 de julio de 1993 un Acuerdo para el Inter-
cambio de Informacion Tributaria, que nunca entro en vigencia; y actualmente, el Gobierno
de la Republica de Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de América, convienen
celebrar el Acuerdo de Intercambio de Informacion Tributaria (en lo sucesivo denominado
“el Acuerdo”) bajo las siguientes clausulas:

ARTICULO 1
OBJETO Y AMBITO DE APLICACION DEL ACUERDO

1. OBJETO

Los Estados contratantes se prestaran asistencia mutua para facilitar el intercambio de
informacion que asegure la precisa determinacion, liquidacion y recaudacion de los im-
puestos comprendidos en el Acuerdo, a fin de prevenir y combatir dentro de sus respectivas
jurisdicciones la evasion, el fraude y la elusion tributarias y establecer mejores fuentes de
informacion en materia tributaria.

2. LIMITACIONES LEGALES

Para el cumplimiento del objeto del presente Acuerdo, los Estados contratantes se brin-
daran asistencia mutua. Dicha asistencia se prestara mediante el intercambio de informacion
autorizado conforme al articulo 4° y las medidas pertinentes que acuerden las autoridades
competentes de los Estados contratantes conforme al articulo 5°.

3. AMBITO DE APLICACION

Para lograr los fines del presente Acuerdo, el intercambio de informacion se realizara
independientemente de si la persona a quien se refiere la informacion, o en cuyo poder esté
la misma, sea residente o nacional de los Estados contratantes.

ARTICULO 2
IMPUESTOS COMPRENDIDOS EN EL ACUERDO

1. IMPUESTOS COMPRENDIDOS

El presente Acuerdo se aplicara a los siguientes impuestos:

a) En el caso de Colombia, los siguientes impuestos del orden Nacional: impuesto
sobre la renta y complementarios, de ventas, timbre y gravamen a los movimientos
financieros;

b) En el caso de los Estados Unidos de América: todos los impuestos federales.

2. IMPUESTOS IDENTICOS, SIMILARES, SUSTITUTIVOS O EN ADICION
A LOS VIGENTES

El presente Acuerdo se aplicara igualmente a todo impuesto idéntico o similar
establecido con posterioridad a la fecha de la firma del Acuerdo, o a impuestos
sustitutivos o en adicion a los impuestos vigentes. Las autoridades competentes de
los Estados contratantes se notificaran de todo cambio que ocurra en su legislacion
asi como los fallos jurisprudenciales, que afecten las obligaciones de los Estados
contratantes en los términos de este Acuerdo.

3. ACCIONES PRESCRITAS

El Acuerdo no se aplicara en la medida en que una accion o diligencia relacionada con
los impuestos comprendidos en este Acuerdo haya prescrito seglin las leyes del Estado
requirente.

4. IMPUESTOS ESTATALES, MUNICIPALES, ETC.

El Acuerdo no se aplicara a los impuestos establecidos por los Estados, Provincias
Departamentos, Regiones, Municipios y otras subdivisiones politicas o posesiones que se
encuentren bajo la jurisdiccion de los Estados contratantes.

ARTICULO 3
DEFINICIONES
1. DEFINICIONES
A los efectos del presente Acuerdo, se entendera:
a) Por “autoridad competente”:

i) En el caso de Colombia, el Director de la Unidad Administrativa Especial, Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales o su delegado;

i) En el caso de los Estados Unidos de América, el Secretario del Tesoro o delegado.

b) Por “nacional”, toda persona natural, juridica o cualquier otro ente colectivo, cuya
existencia se derive de las leyes vigentes en los Estados contratantes.

¢) Por“persona”, se incluye toda persona natural, juridica o cualquier otro ente colectivo,
de acuerdo con la legislacion de los Estados contratantes.

d) Por “impuesto”, todo tributo al que se aplique el Acuerdo.

e) Por “informacion”, todo dato o declaracion, cualquiera sea la forma que revista que
sea relevante o esencial para la administracion y aplicacion de los impuestos comprendidos
en el presente Acuerdo, incluyendo:

i) El testimonio de personas naturales;

ii) Los documentos, archivos o bienes tangibles que estén en posesion de una persona
o de un Estado contratante, y

iii) Dictamenes periciales, conceptos técnicos, valoraciones y certificaciones.
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f) Por el “Estado requirente” se entendera el Estado contratante que solicita o recibe la
informacion; y por el “Estado requerido” se entendera el Estado contratante que facilita o
al que se le solicita la Informacion.

g) A efectos de determinar la zona geografica de la Republica de Colombia, dentro de
la cual puede ejercer su jurisdiccion para obtener o exigir la entrega de la informacion, por
“Colombia” se entendera el territorio colombiano.

h) A efectos de determinar la zona geografica de los Estados Unidos de América dentro
dela cual puede ejercer su jurisdiccion para obtener o exigir la entrega de la informacion, por
“Estados Unidos de América” se entendera los Estados Unidos de América, incluidos Puerto
Rico, Islas Virgenes, Guam o cualquier otra posesion o territorio de los Estados Unidos.

2. TERMINOS NO DEFINIDOS

Cualquier término no definido en el presente Acuerdo, tendra el significado que le atri-
buya la legislacion de los Estados contratantes relativa a los impuestos objeto del mismo, a
menos que el contexto exija otra interpretacion, o que las autoridades competentes acuerden
darle un significado comun con arreglo a lo dispuesto en el articulo 5°.

ARTICULO 4
INTERCAMBIO DE INFORMACION
1. OBJETIVO DEL INTERCAMBIO

Las autoridades competentes de los Estados contratantes intercambiaran informacion
para administrar y hacer cumplir sus leyes nacionales relativas a los impuestos compren-
didos en el presente Acuerdo, incluida la informacion para la determinacion, liquidacion y
recaudacion de dichos impuestos, para el cobro y la ejecucion de créditos tributarios, para
la investigacion o persecucion de presuntos delitos tributarios e infracciones a las leyes y
reglamentos tributarios.

2. INFORMACION GENERAL Y AUTOMATICA

Las autoridades competentes de los Estados contratantes, transmitiran automaticamente
la informacion que consideren relevante para cumplir con los objetivos de este Acuerdo.
Las autoridades competentes acordaran el tipo de Informacion, la forma, el idioma y los
procedimientos que se aplicaran para llevar a cabo el intercambio de dicha informacion.

3. INFORMACION ESPONTANEA

Las autoridades competentes de los Estados contratantes se transmitirdn mutuamente
informacion de manera espontanea, siempre que en el curso de sus propias actividades haya
llegado al conocimiento de uno de ellos, informacion que pueda ser relevante y de conside-
rable influencia para el logro de los fines mencionados en el numeral 1 de este articulo. Las
autoridades competentes determinaran la informacion que se intercambiara, estableciendo
la forma e idioma en que sera transmitida.

4, INFORMACION ESPECIFICA

La autoridad competente del Estado requerido, facilitara informacion previa solicitud
especifica de la autoridad competente del Estado requirente, para los fines mencionados en
el numeral 1 de este articulo. Cuando la informacion que pueda obtenerse en los archivos
fiscales del Estado requerido no sea suficiente para dar cumplimiento a la solicitud, dicho
Estado tomara todas las medidas necesarias, incluidas las de caracter coercitivo, para facilitar
al Estado requirente la informacion solicitada.

a) Facultades del Estado requerido.
El Estado requerido estara facultado para:

1) Examinar libros, documentos, registros u otros bienes tangibles que puedan ser per-
tinentes o esenciales para la investigacion;

ii) Interrogar a toda persona que tenga conocimiento o que esté en posesion, custodia o
control de informacion que pueda ser pertinente o esencial para la investigacion; y

iii) Obligar a toda persona que tenga conocimiento, o que esté en posesion, custodia o
control de informacion que pueda ser pertinente o esencial para la investigacion, a compa-
recer en fecha, y lugar determinados, prestar declaracion bajo juramento y presentar libros,
documentos, registros u otros bienes tangibles.

b) Privilegios

En ejecucion de una solicitud, los privilegios concedidos por las leyes o practicas del
Estado requirente no se aplicaran en el Estado requerido. La demanda de privilegios al
amparo de las leyes o practicas del Estado requirente, se determinara exclusivamente por

los tribunales de este Estado, y la demanda de privilegios al amparo de las leyes o practicas
del Estado requerido, se determinaran exclusivamente por los tribunales de este Estado.

¢) Procedimientos de oposicion

Los Estados contratantes podran establecer procedimientos de oposicion o reclamacion
administrativa o judicial, con el fin de prevenir el abuso del intercambio de informacion
autorizado por este Acuerdo.

5. ACCIONES DEL ESTADO REQUERIDO PARA LA ATENCION DE UNA
SOLICITUD ESPECIFICA

Cuando un Estado contratante solicita informacion con arreglo a lo dispuesto en el
numeral anterior, el Estado requerido la obtendra y facilitara en la misma forma en que lo
haria si el impuesto del Estado requirente fuera el impuesto del Estado requerido y hubiera
sido establecido por este ultimo. Sin embargo, de solicitarlo especificamente la autoridad
competente del Estado requirente, el Estado requerido:

a) Indicard la fecha y lugar para recibir la declaracion o para la presentacion de libros,
documentos, registros y otros bienes tangibles;

b) Tomara juramento a la persona que preste declaracion o presente los libros, docu-
mentos, registros y otros bienes tangibles;

¢) Obtendra para su examen, sin alterarlos, los originales de libros, documentos, registros
y otros bienes tangibles;

d) Obtendra o presentara copias auténticas de documentos originales (incluidos libros,
documentos, declaraciones y registros);

e) Certificard, u obtendra de los organismos correspondientes certificacion sobre la
autenticidad de los libros, documentos, registros y otros bienes tangibles presentados,
segun fuera el caso;

f) Interrogard a la persona que presente libros, documentos, registros y otros bienes
tangibles acerca del propdsito para el cual el material presentado se conserva o se conservo
y la manera en que dicha conservacion se lleva o se llevé a cabo;

g) Permitira a la autoridad competente del Estado requirente, que presente preguntas
por escrito para ser respondidas por la persona que preste declaracion o presente los libros,
documentos, registros y otros bienes tangibles;

h) Realizara toda otra accion que no contravenga a las leyes ni esté en desacuerdo con
las practicas administrativas del Estado requerido; y

i) Certificara que se siguieron los procedimientos solicitados por la autoridad competente
del Estado requirente, o que los procedimientos solicitados no pudieron seguirse, con una
explicacion de los motivos para ello.

j) Permitiran, en la ejecucion de la solicitud por una declaracion, la presencia del con-
tribuyente o el acusado que se encuentre bajo investigacion, su abogado y representantes
de la autoridad impositiva del Estado requirente; y

k) Ofrecera a los individuos a quienes se permite estar presentes, la oportunidad de inte-
rrogar por intermedio de la autoridad comisionada, a la persona que esté dando testimonio
o exhibiendo sus libros, documentos, archivos y cualquier prueba de propiedad tangible.

6. ALCANCE DE LA TRANSMISION DE INFORMACION

El intercambio de informacion a que se refiere este Acuerdo no obliga a los Estados
contratantes a:

a) Facilitar informacion cuya divulgacion seria contraria al orden publico;

b) Adoptar medidas administrativas que vayan en contra de sus respectivas leyes o
reglamentos;

¢) Facilitar determinadas informaciones que no se puedan obtener con arreglo a sus
respectivas leyes o reglamentos;

d) Facilitar informacion que revele secretos empresariales, industriales, comerciales,
profesionales, de negocios o procedimientos comerciales;

e) Facilitar informacion solicitada por el Estado requirente para administrar o aplicar una
disposicion de ley tributaria del Estado requirente, o un requisito relativo a dicha disposicion,
que discrimine contra un nacional del Estado requerido. Se considerara que una disposicion
de la ley tributaria o un requisito relativo a ella, discrimina contra un nacional del Estado
requerido, cuando es mas gravosa con respecto a un nacional del Estado requerido que contra
un nacional del Estado requirente en igualdad de circunstancias. A los efectos de la frase an-
terior, no hay discriminacion cuando el Estado requirente aplica el criterio de renta mundial
y Estado requerido no aplica ese criterio. Lo dispuesto en este inciso no se interpretara en el
sentido de que impide el intercambio de informacion en relacion con: lo referente al impuesto
de renta sobre dividendos y participaciones de no residentes y al impuesto complementario
de remesas al exterior, por parte Colombia; y al impuesto sobre las utilidades de sucursales,
los excedentes por intereses de una sucursal o sobre ingresos que perciban las aseguradoras
extranjeras por concepto de primas, por parte de los Estados Unidos de América;

f) No obstante las disposiciones de los literales (a) hasta (e) de este parrafo, el Estado
requerido tendra la facultad para obtener y facilitar por medio de su autoridad competente,
informacion en posesion de instituciones financieras, apoderados o personas que actian en
calidad de agentes (pero no incluyendo informacioén que revelaria comunicaciones entre un
cliente y su abogado, licenciado u otro representante legal, en casos de consulta legal por
un cliente), o informacion con respeto a derechos de propiedad de intereses en una persona.

7. NORMAS PARA EFECTUAR UNA SOLICITUD

Salvo lo dispuesto en el numeral 6 de este articulo, las disposiciones de los numerales
anteriores se interpretaran en el sentido de que imponen a un Estado contratante la obliga-
cion de utilizar todos los medios legales y desplegar sus mejores esfuerzos para ejecutar
una solicitud. Ademds, la autoridad competente del Estado requerido permitira a represen-
tantes del Estado requirente ingresar en el Estado requerido para entrevistar a individuos
y examinar libros y registros con el consentimiento de los individuos con quienes se van
a poner en contacto.

8. USO DE LA INFORMACION RECIBIDA

Toda informacion recibida por un Estado contratante se considerara reservada, de igual modo
que la informacion obtenida en virtud de las leyes nacionales de aquel Estado, y solamente se
revelard a personas o autoridades del Estado requirente, incluidos 6rganos judiciales y admi-
nistrativos, que participen en la determinacion, liquidacion, recaudacion y administracion de
los impuestos objeto del presente Acuerdo, en el cobro de créditos fiscales derivados de tales
impuestos, en la aplicacion de las leyes tributarias, en la persecucion de delitos tributarios o en la
resolucion de los recursos administrativos referentes a dichos impuestos, asi como en la supervi-
sion de todo lo anterior. Dichas personas o autoridades deberan usar la informacion inicamente
por tales propositos y podran revelarla en procesos judiciales publicos ante los tribunales o en
resoluciones judiciales del Estado requirente, en relacion con esas materias.

ARTICULO 5
PROCEDIMIENTO DE ACUERDO MUTUO
1. PROGRAMAS PARA LA EJECUCION DEL ACUERDO

Las autoridades competentes de los Estados contratantes, pondran en practica progra-
mas destinados a lograr el objeto del presente Acuerdo. Dichos programas podran incluir,
ademas de los intercambios de informacion a que se refiere el articulo 4°, otras medidas
para mejorar el cumplimiento de las disposiciones en materia tributaria, tales como la asis-



126

DIARIO OFICIAL

Edicion 49.436
Miércoles, 25 de febrero de 2015

tencia técnica, la capacitacion, el intercambio de conocimientos técnicos, el desarrollo de
nuevas técnicas de auditoria, la ejecucion de auditorias e investigaciones simultaneas y/o
conjuntas de infracciones y delito tributarios, la identificacion de nuevas 4reas de evasion
y elusioén de impuestos estudios conjuntos en torno a areas de evasion y elusion tributarias.

2. INTERPRETACION Y APLICACION DEL ACUERDO

Las autoridades competentes de los Estados contratantes trataran de resolver de mutuo
acuerdo toda dificultad o duda suscitada en la interpretacién o aplicacion del presente
Acuerdo. En particular, las autoridades competentes podran convenir en dar un significado
comun a un término.

3. COMUNICACION DIRECTA DE LAS AUTORIDADES COMPETENTES

Las autoridades competentes de los Estados contratantes podran comunicarse entre si
directamente para el cumplimiento de lo estipulado en el presente Acuerdo.

ARTICULO 6
COSTOS
1. COSTOS ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS
Salvoacuerdo en lo contrario de las autoridades competentes de los Estados contratantes,
los costos ordinarios ocasionados por la ejecucion de este Acuerdo seran sufragados por
el Estado requerido y los costos extraordinarios seran sufragados por el Estado requirente.
2. DETERMINACION DE LOS COSTOS EXTRAORDINARIOS

Lasautoridades competentes de los Estados contratantes determinaran de mutuo acuerdo
cuando un costo es extraordinario.

ARTICULO 7
ENTRADA EN VIGENCIA
El presente Acuerdo entrara en vigencia al efectuarse el canje de notas por tos repre-
sentantes de tos Estados contratantes debidamente autorizados para el efecto, por las que
confirmen su acuerdo mutuo de que ambas partes han cumplido los requisitos constitucio-
nales y legales necesarios para dar cumplimiento al presente Acuerdo.
ARTICULO 8
TERMINACION
El presente Acuerdo permanecera en vigencia hasta ser terminado por uno de los estados
contratantes. Cualquiera de los Estados contratantes podra dar por terminado el acuerdo
en cualquier momento posterior a su entrada en vigencia previa notificacion al otro Estado
contratante por via diplomatica, con un minimo de tres (3) meses de antelacion, de su
intencion de darlo por terminado.
Suscrito en Bogota, D. C., en duplicado, en los idiomas espafiol e inglés, siendo ambos
textos igualmente idénticos, a los 30 dias del mes de marzo de 2001.

POR EL GOBIERNO DE
REPUBLICA DE.COLOMBIA:

POR EL GOBIERNO DE i
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA:

M oA ' i
¥ ?‘/ Qﬂr;.u fui-?}uuunu

LA SUSCRITA COORDINADORA DEL GRUPO INTERNO DE TRABAJO DE
TRATADOS DE LADIRECCION DEASUNTOS JURIDICOSINTERNACIONALES
DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES,

CERTIFICA:

Que, la reproduccion del texto que antecede es copia fiel y completa del texto original
del “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de los Estados
Unidos de América para el intercambio de informacion tributaria”, suscrito en Bogota el
30 de marzo de 2001, el cual reposa en el archivo del Grupo Interno de Trabajo de Tratados
de la Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales.

Dada en Bogota, D. C., a los seis (17) dias del mes de abril de dos mil trece (2013).

La Coordinadora del Grupo Interno de Trabajo de Tratados, Direccion de Asuntos
Juridicos Internacionales,

Alejandra Valencia Gdrtner.
EXPOSICION DE MOTIVOS DEL PROYECTO DE LEY

por medio de la cual se aprueba el “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia
y el Gobierno de los Estados Unidos de América para el Intercambio de Informacion
Tributaria”, suscrito en Bogota, D. C., el 30 de marzo de 2001.

Honorables Senadores y Representantes:

En nombre del Gobierno nacional y de acuerdo con los articulos 150 numeral 16, 189
numeral 2 y 224 de la Constitucion Politica, presentamos a consideracion del honorable
Congreso de la Republica el proyecto de ley “por medio de la cual se aprueba el “Acuerdo
entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de
América para el intercambio de informacion tributaria”, suscrito en Bogota D. C., el 30
de marzo de 2001.

ANTECEDENTES

La lucha contra la elusion y la evasion fiscal ha sido una meta constante de Colombia
en los ultimos afios. Es asi como las reformas tributarias recientes han insertado modifica-
ciones al sistema tributario colombiano buscando cerrar brechas y dotar a la administracion

tributaria con instrumentos que permitan reducir la evasion y la elusion fiscal. Asi mismo,
la reduccion de la evasion y la elusion fiscal fue plasmada como una de las metas en el Plan
Nacional de Desarrollo 2010-2014 “Prosperidad para Todos”, en el cual se establecid que
la eficiencia en la gestion de los recursos publicos a través de la disminucion de la evasion
y la elusion fiscal es una de las estrategias principales de la gestion publica efectiva, siendo
principio orientador para promover el ejercicio de uno de los ejes transversales (el de “Buen
Gobierno”) que fueron plasmados a lo largo de todo el documento que contiene las bases
del Plan Nacional de Desarrollo!.

El aumento creciente de relaciones econdmicas trasfronterizas y el movimiento in-
ternacional de capitales genera un reto importante para las administraciones tributarias
en la lucha contra la evasion y la elusion fiscal. La realidad muestra como, dia a dia, se
adoptan maniobras cada vez més elaboradas de evasion y elusion fiscal, que aprovechan la
asimetria y carencia de informacion entre las diferentes administraciones tributarias. Esta
circunstancia hace imperiosa la necesidad de dotar permanentemente a la administracion
tributaria de instrumentos juridicos idoneos que le permitan un efectivo control de los
impuestos y responder con mayor eficiencia al reto de tecnificacion y modernizacion que
demanda el pais actual.

El legislador colombiano consciente de estas necesidades, en el pasado consagro dis-
posiciones que regulan el intercambio de informacién en el ambito internacional?. Asi, de
acuerdo con lo establecido en la normativa pertinente y con lo dispuesto por la jurispruden-
cia de la Corte Constitucional®, para que pueda llevarse a cabo el efectivo intercambio de
informacion tributaria entre paises es necesaria la suscripcion de acuerdos internacionales.

Es asi como, con el desarrollo de lo arriba mencionado, el treinta (30) de marzo de dos
mil uno (2001), se suscribid el “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia
y el Gobierno de los Estados Unidos de América para el Intercambio de Informacion Tri-
butaria” (en adelante, el “AIIT”). Este mecanismo, que permite y regula el Intercambio de
Informacion Tributaria, es de suma importancia dados los vinculos cada vez mas estrechos
que tiene Colombia con los Estados Unidos de América, con quien Colombia mantiene un
intenso comercio de bienes y servicios y un alto flujo y stock de inversiones.

Por ello, son importantes los mecanismos que brinda el AIIT para poder intercambiar
informacion tributaria de los contribuyentes colombianos y estadounidenses; informacion
que permitira una mayor precision en la determinacion y el recaudo de los impuestos obli-
gando ademas a las administraciones tributarias de ambos paises a manejar la informacion
obtenida con los mas altos estandares de confidencialidad.

Por ultimo, cabe mencionar que la suscripcion del AIIT es de gran relevancia, ya que
brinda el marco necesario para que el Gobierno colombiano pueda suscribir acuerdos sim-
plificados o de ejecucion con el Gobierno de los Estados Unidos de América con el fin de
que las autoridades tributarias de ambos paises puedan realizar intercambio automatico de
informacion bancaria y financiera.

CONTENIDO DEL AIIT

El AIIT suscrito el 30 de marzo de 2001 consta de ocho articulos. El articulo 1° fija el
objeto y ambito de aplicacion del acuerdo, disponiendo que los Estados intercambiaran
informacion tributaria que permita la determinacion, liquidacion y recaudo de los impuestos,
en aras de prevenir la evasion, el fraude y la evasion fiscal.

El articulo 2° establece los impuestos comprendidos en el AIIT, que para el caso de
Colombia son: el impuesto sobre la renta y complementarios, el impuesto sobre las ventas
(IVA), el impuesto de timbre y el gravamen a los movimientos financieros (GMF); y en
el caso de Estados Unidos de América, todos los impuestos federales. Asi mismo, dicho
articulo establece que el AIIT se aplicara a todo impuesto establecido con posterioridad
a la suscripcion del mismo que sea de naturaleza idéntica o similar a la de los impuestos
inicialmente comprendidos por el AIIT.

El articulo 3° establece las definiciones de los siguientes términos: “autoridad compe-
9 (13 2 (134 99 (154

tente”, “nacional”, “persona”, “impuesto”, “informacion”, “Estado requirente”, “Estado
requerido”, “Colombia” y “Estados Unidos de América”.

El articulo 4° describe las obligaciones de intercambio de informacion entre los Es-
tados contratantes. En este articulo se establece que la informacion podra ser transmitida
de forma (i) automatica, (ii) espontanea, cuando en curso de las propias actividades de
un Estado contratante tenga conocimiento de informacion que pueda ser relevante para
el otro Estado contratante, y (iii) a peticion de parte, que se refiera a la informacion es-
pecifica que se intercambiara, previa solicitud por parte de las autoridades competentes.
Asi mismo, este articulo, en su numeral 6 establece los casos en los cuales los Estados
no estan obligados a intercambiar informacion. Por ultimo, el numeral 8 de este articulo
establece que toda informacion recibida por un Estado contratante se considerara reser-
vada, de la misma forma que la informacion obtenida en virtud de las leyes nacionales
de dicho Estado es protegida, pudiendo revelarse solamente a personas o autoridades
del Estado requirente, incluidos los 6rganos judiciales y administrativos de este Gltimo
Estado, que participen en la determinacion, liquidacion, recaudacion y administracion
de los impuestos objeto del AIIT.

El articulo 5° establece el procedimiento de acuerdo mutuo para la interpretacion y apli-
cacion del AIIT, asi como la posibilidad de comunicacion entre los Estados contratantes para
dar cumplimiento de lo estipulado en el AIIT. Por su parte, este articulo también establece la
posibilidad de desarrollar e implementar programas destinados a lograr el objeto del AIIT,
entre los que se encuentran programas de asistencia técnica, capacitacion, intercambio de
conocimientos técnicos, entre otros.

1 Direccion Nacional de Planeacion. Bases del Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014 “Prosperidad
para todos”, Bogota, 2011. pp. 479-480.

2 Entre las normas que regulan el tema, se encuentran los articulos 693-1, 744 y 746-1 del Estatuto
Tributario.

3 Ver sentencias de las Corte Constitucional C-896 de 7 de octubre de 2003, M.P. Jaime Aratijo Renteria
y C-622 de 29 de junio de 2004, M.P. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra, entre otras.
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El articulo 6° define la asuncion de los costos que genere la aplicacion del AIIT. Alli,
se establece que los costos ordinarios seran asumidos por parte del Estado requerido y los
costos extraordinarios por parte del Estado requirente.

Elarticulo 7° establece la vigencia del AIIT, la cual se dara al efectuarse el canje de notas
por los representantes de los Estados contratantes debidamente autorizados para el efecto,
en las cuales se confirme que ambas partes han cumplido los requisitos constitucionales y
legales necesarios para ratificar el AIIT.

El articulo 8° se refiere a la terminacion del AIIT, el cual permanecera en vigencia
hasta ser terminado por uno de los Estados contratantes, previa notificacion al otro Estado
contratante por via diplomatica, con un minimo de tres (3) meses de antelacion.

Por las razones anteriormente expuestas, el Gobierno Nacional, a través de la Ministra
de Relaciones Exteriores y del Ministro de Hacienda y Crédito Publico, solicita al honora-
ble Congreso de la Republica, aprobar el proyecto de ley por medio de la cual se aprueba
el “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de los Estados
Unidos de América para el intercambio de informacion tributaria”, suscrito en Bogota,
D. C., el 30 de marzo de 2001.

De los honorables Congresistas,
La Ministra de Relaciones Exteriores,
Maria Angela Holguin Cuéllar:

El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,

Mauricio Cardenas Santamaria.

RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Bogota, D. C., 25 de abril de 2013

Autorizado. Sométase a la consideracion del honorable Congreso de la Republica para
los efectos constitucionales.

(Fdo.) JUAN MANUEL SANTOS CALDERON
La Ministra de Relaciones Exteriores,
(Fdo.) Maria Angela Holguin Cuéllar.
DECRETA:

Articulo 1°. Apruébase el “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia y
el Gobierno de los Estados Unidos de América para el Intercambio de Informacion Tribu-
taria”, suscrito en Bogota, D. C., el 30 de marzo de 2001.

Articulo 2°. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 7* de 1944,
el “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de los Estados
Unidos de América para el Intercambio de Informacion Tributaria”, suscrito en Bogota,
D. C., el 30 de marzo de 2001, que por el articulo 1° de esta ley se aprueba, obligara al
pais a partir de la fecha en que se perfeccione el vinculo internacional respecto del mismo.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacion.
Dada en Bogota, D.C.,a ...

Presentado al honorable Congreso de la Republica por la Ministra de Relaciones Exte-
riores y el Ministro de Hacienda y Crédito Publico.

La Ministra de Relaciones Exteriores,
Maria Angela Holguin Cuéllar:
El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
Mauricio Cardenas Santamaria.
LEY 424 DE 1998
(enero 13)

por la cual se ordena el seguimiento a los convenios internacionales
suscritos por Colombia.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. EI Gobierno nacional a través de la Cancilleria presentara anualmente a
las Comisiones Segundas de Relaciones Exteriores de Senado y Camara, y dentro de los
primeros treinta dias calendario posteriores al periodo legislativo que se inicia cada 20 de
julio, un informe pormenorizado acerca de como se estan cumpliendo y desarrollando los
Convenios Internacionales vigentes suscritos por Colombia con otros Estados.

Articulo 2°. Cada dependencia del Gobierno nacional encargada de ejecutar los Tratados
Internacionales de su competenciay requerir la reciprocidad en los mismos, trasladara la infor-
macion pertinente al Ministerio de Relaciones Exteriores y este, a las Comisiones Segundas.

Articulo 3°. El texto completo de la presente ley se incorporard como anexo a todos
y cada uno de los Convenios Internacionales que el Ministerio de Relaciones Exteriores
presente a consideracion del Congreso.

Articulo 4°. La presente ley rige a partir de su promulgacion.
El Presidente del honorable Senado de la Republica,
Amylkar Acosta Medina.
El Secretario General del honorable Senado de la Republica,
Pedro Pumarejo Vega.
El Presidente de la honorable Camara de Representantes,
Carlos Ardila Ballesteros.
El Secretario General de la honorable Camara de Representantes,
Diego Vivas Tafur.

REPUBLICA DE COLOMBIA - GOBIERNO NACIONAL

Publiquese y ejecttese.
Dada en Santa Fe de Bogota, D. C., a 13 de enero de 1998.

ERNESTO SAMPER PIZANO
La Ministra de Relaciones Exteriores,

Maria Emma Mejia Vélez.
RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Bogota D. C., 25 de abril de 2013

Autorizado. Sométase a la consideracion del honorable Congreso de la Republica para
los efectos constitucionales.

(Fdo.) JUAN MANUEL SANTOS CALDERON
La Ministra de Relaciones Exteriores,
(Fdo.) Maria Angela Holguin Cuéllar.
DECRETA:

Articulo 1°. Apruébase el “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia y
el Gobierno de los Estados Unidos de América para el Intercambio de Informacion Tribu-
taria”, suscrito en Bogota, D. C., el 30 de marzo de 2001.

Articulo 2°. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 7* de
1944, el “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno

»

de los Estados Unidos de América para el intercambio de informacion tributaria”,
suscrito en Bogota D. C., el 30 de marzo de 2001, que por el articulo primero de esta
ley se aprueba, obligara al pais a partir de la fecha en que se perfeccione el vinculo
internacional respecto del mismo.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacion.
El Presidente del honorable Senado de la Republica,
Roy Barreras Montealegre.
El Secretario General del honorable Senado de la Republica,
Gregorio Eljach Pacheco.
El Presidente de la honorable Camara de Representantes,
Augusto Posada Sanchez.
El Secretario General de la honorable Camara de Representantes,
Jorge Humberto Mantilla Serrano.
REPUBLICA DE COLOMBIA — GOBIERNO NACIONAL
Comuniquese y cimplase.

Ejecutese, previa revision de la Corte Constitucional, conforme al articulo 241-10 de
la Constitucion Politica.

Dada en Bogota, D. C., a 16 de julio de 2013.
JUAN MANUEL SANTOS CALDERON
La Ministra de Relaciones Exteriores,
Maria Angela Holguin Cuéllar:
El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
Mauricio Cardenas Santamaria.
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
S-GTAJI-15-007521
Bogota, D. C., 27 de enero de 2015
Sefiora
CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Secretaria Juridica
Presidencia de la Republica
Ciudad

Asunto: Decreto de Promulgacion “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de
Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de América para el Intercambio de Infor-
macion Tributaria”, suscrito en Bogota D. C. el 30 de marzo de 2001.

Sefiora Secretaria Juridica:

De manera atenta, remito para consideracion y suscripcion del sefior Presidente de la
Republica, el Proyecto de Decreto de Promulgacion del “Acuerdo entre el Gobierno de la
Republica de Colombiay el Gobierno de los Estados Unidos de América para el Intercambio
de Informacion Tributaria”, suscrito en Bogota D. C. el 30 de marzo de 2001.

Al respecto, es preciso sefalar que el precitado Instrumento Internacional comporta la
naturaleza juridica de un tratado solemne, y el mismo fue aprobado por el Congreso de la
Repuiblica mediante la Ley 1666 del 16 de julio de 2013 y fue declarado exequible por la
Corte Constitucional mediante la Sentencia C-225 del 2 de abril de 2014.

De conformidad con lo anterior, mediante Nota Verbal nimero S-GTAJI-14-022824
de fecha 9 de abril de 2014, el Gobierno de la Republica de Colombia notifico sobre el
cumplimiento de los procedimientos exigidos por su ordenamiento juridico interno para la
entrada en vigor del Acuerdo en mencion.

Por su parte, mediante Nota Verbal nimero 765 de fecha 30 de abril de 2014, los Estados
Unidos de América notificaron al Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica de
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Colombia sobre el cumplimiento de los tramites exigidos por su legislacion interna para
la entrada en vigor del presente Acuerdo. En consecuencia, el precitado Acuerdo entrd en
vigor el 30 de abril de 2014, de conformidad con su articulo 7°.

Una vez suscrito el Decreto de Promulgacion en comento, agradeceria se informe a esta
Direccion sobre su expedicion y se curse copia del mismo.

Cordial saludo,
Firmado digitalmente por: 2015/01/29
Alejandra Valencia Gdrtner,
Directora de Asuntos Juridicos Internacionales.
Anexos: Lo enunciado.
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
MEMORANDO
I-GTAJI-14-035840
Bogota, D. C., 28 de noviembre de 2014

PARA: MARIA ANDREA ALBAN DURAN
Jefe de Gabinete
DE: ALEJANDRA VALENCIA GARTNER
Directora de Asuntos Juridicos Internacionales
ASUNTO: Decreto de Promulgacion “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de

Colombiay el Gobierno de los Estados Unidos de Américapara el Intercambio
de Informacion Tributaria”, suscrito en Bogota D. C. el 30 de marzo de 2001

Sefiora Jefe de Gabinete

De manera atenta, remito para consideracion y suscripcion de la seflora Ministra
de Relaciones Exteriores, el Proyecto de Decreto de Promulgacion del “Acuerdo en-
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tre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de
Ameérica para el Intercambio de Informacion Tributaria”, suscrito en Bogota D. C.,
el 30 de marzo de 2001.

Considerando que el precitado instrumento internacional comporta la naturaleza juridica
deuntratado solemne, el Instrumento fue aprobado por el Congreso de la Republica mediante
Ley 1666 del 16 de julio de 2013 y fue declarado exequible por la Corte Constitucional
mediante la Sentencia C-225 del 2 de abril de 2014.

De conformidad con lo anterior, mediante Nota Verbal nimero S-GTAJI-14-022824
de fecha 9 de abril de 2014, el Gobierno de la Republica de Colombia notifico sobre el
cumplimiento de los procedimientos exigidos por su ordenamiento juridico interno para la
entrada en vigor del Acuerdo en mencion.

Por su parte, mediante Nota Verbal nimero 765 de fecha 30 de abril de 2014, los Estados
Unidos de América notificaron al Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica de
Colombia sobre el cumplimiento de los tramites exigidos por su legislacion interna para
la entrada en vigor del presente Acuerdo. En consecuencia, el precitado Acuerdo entr6 en
vigor el 30 de abril de 2014, de conformidad con su articulo 7°.

Una vez suscrito el Decreto de Promulgacion en comento, agradeceria su remision a
esta Direccion con miras a continuar el tramite correspondiente.

Cordial saludo,
Firmado digitalmente por: 2014/12/04
La Directora de Asuntos Juridicos Internacionales,
Alejandra Valencia Gdrtner.

Anexos: Lo enunciado
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LEY 1666 DE 2013
(julio 16)

por medio de la cual se aprueba el “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno

de los Estados Unidos de América para el Intercambio de Informacion Tributaria”, suscrito en Bogota,
D. C., el 30 de marzo de 2001.

El Congreso de la Republica

Visto el texto del “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de
Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de América para el In-
tercambio de Informacién Tributaria”, suscrito en Bogota D. C., el 30
de marzo de 2001, que a la letra dice:

(Para ser transcrito: Se adjunta fotocopia del texto integro del Acuerdo
mencionado, certificada por la Coordinadora del Grupo Interno de Tra-
bajo de Tratados de la Direccidén de Asuntos Juridicos Internacionales
del Ministerio de Relaciones Exteriores, documento que reposa en los
archivos de ese Ministerio).

PROYECTO DE LEY NUMERO 250 DE 2013

por medio de la cual se aprueba el “Acuerdo entre el Gobierno de la

Republica de Colombiay el Gobierno de los Estados Unidos de América

para el Intercambio de Informacion Tributaria”, suscrito en Bogota,
D. C., el 30 de marzo de 2001.

El Congreso de la Republica

Visto el texto del “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de
Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de América para el In-
tercambio de Informacion Tributaria”, suscrito en Bogota D. C., el 30
de marzo de 2001, que a la letra dice:

(Para ser transcrito: Se adjunta fotocopia del texto integro del Acuerdo
mencionado, certificada por la Coordinadora del Grupo Interno de Tra-
bajo de Tratados de la Direccidén de Asuntos Juridicos Internacionales
del Ministerio de Relaciones Exteriores, documento que reposa en los
archivos de ese Ministerio).

ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y EL
GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA PARA EL INTERCAMBIOD
DE INFORMACION TRIBUTARIA

El| Gobiermno de la Republica de Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de
América firmaron en Santa Fe de Bogotd el 21 de julio de 1993 un Acuerdo para el
Intercambio de Informacion Tributaria, que nunca entro en vigencia, y actualmente,
el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de
América, convienen celebrar el Acuerdo de Intercambic de Informacién Tributaria
(en lo sucesivo denominado “el Acuerdo™) bajo las siguientes clausulas:

ARTICULO 1
OBJETO Y AMBITO DE APLICACION DEL ACUERDO

1. OBJETO

Los Estados contratantes se prestaran asistencia mutua para facilitar el intercambia
de informacidn que asegure la precisa determinacion, liquidacion y recaudacion de
los impuestos comprendidos en el Acuerdo, a fin de prevenir y combatir dentro de
sus respectivas jurisdicciones |la evasion, el fraude y la elusion fributarias y
establecer mejores fuentes de informacidn en materia tributaria.

2. LIMITACIONES LEGALES

Para el cumplimiento del objeto del presente Acuerdo, los Estados contratantes se
brindaran asistencia mutua. Dicha asistencia se prestara mediante el intercambio de
informacién autorizado conforme al Articulo 4 y las medidas pertinentes que
acuerden las autoridades competentes de los Estados contratantes conforme al
Articulo 5.

3. AMBITO DE APLICACION

Para lograr los fines del presente Acuerdo, el intercambio de informacién se
realizara independientemente de si la persona a guien se refiere la informacion, o en
cuyo poder esté la misma, sea residente o nacional de los Estados contratantes.

ARTICULO 2
IMPUESTOS COMPRENDIDOS EN EL ACUERDO

1. IMPUESTOS COMPRENDIDOS

El presente Acuerdo se aplicara a los siguientes impuestos:

a) En el caso de Colombia, los siguientes impuestos del orden Macional: impuesto
sobre la renta vy complementarios, de ventas, timbre y gravamen a los
movimientos financieros.

b) En el caso de los Estados Unidos de América: todos los impuestos federales.
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2. IMPUESTOS IDENTICOS, SIMILARES, SUSTITUTIVOS O EN ADICION A LOS
VIGENTES

El presente Acuerdo se aplicara igualmente a todo impuesto idéntico o similar
establecido con postericridad a la fecha de la fitmna dei Acuerdo, o a impuestos
sustitutivos o en adicién a los impuestos vigentes. Las autoridades competentes de
los Estados contratantes se notificaran de todo cambio que ocurra en su legislacion
asi comeo los fallos jurisprudenciales, que afacten las obligaciones de los Estados
contratantes en los términos de este Acuerdo.

3.ACCIONES PRESCRITAS

El Acuerdo no se aplicara en la medida en que una accidn o diligencia relacionada
con los impuestos comprendidos en este Acuardo haya prescrito seguln las leyes del
Estado requirente.

4 IMPUESTOS ESTATALES, MUNICIPALES, ETC.

El Acuerdo no se aplicara a los Impuestos establecidos por los Estados, Provincias
Departamentos, Regiones, Municipios y otras subdivisiones politicas o posesiones
que se encuentren bajo la jurisdiccion de los Estados contratantes.

ARTICULO 3
DEFINICIONES

1. DEFINICIONES
A los efectos del presente Acuerdo, se entendera:
a) Por "autoridad competente™:
)] En el caso de Colombia, el Director de la Unidad Administrativa
Especial, Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales o su delegado.
1) En el caso de los Estados Unidos de América, el Secretario del Tesoro o

delegado.

b

—

Por “nacional’, toda persona natural, juridica o cualquier otro ente colectivo, cuya
existencia se derive de las leyes vigentes en los Estados contratantes.

c} Por “persona”, se incluye toda persona natural, juridica o cualquier otro ente
colectivo, de acuerdo con la legislacion de los Estados contratantes.

d

—

Por “impuesto”, todo tributo al que se aplique el Acuerdo.

e

—

Por “informacién”, todo dato o declaracién, cualquiera sea la forma que revista
que sea relevante o esencial para la administracion y aplicacion de los impuestos
comprendidos en el presente Acuerde, incluyendo:

1) El testimonio de personas naturales,

1) Los documentos, archivos o bienes tangibles que estén en
posesion una persona o de un Estado contratante, y
valoraciones

LN Dictamenes técnicos,

centificaciones.

periciales, conceptos

f) Por el “Estado requirente” se entendera el Estade contratante que solicita o
recibe la informacidén; y por el “Estado requerido” se entendera el Estado contrata
que facilita o al que se le solicita la Informacién.

g) A efectos de determinar la zona geografica de la Replblica de Colombia, dentro
de la cual puede ejercer su jurisdiccion para obtener o exigir la entrega de la
Informacion, por "Colombia” se entendera el territorio colombiana.

h) A efectos de determinar la zona geografica de los Estados Unidos de Ameérica
dentro de la cual puede ejercer su jurisdiccion para obtener o exigir la entrega de
la informacién, por “Estados Unidos de América” se entendera los Estados
Unidos de América, incluidos Puerto Rico, Islas Virgenes, Guam o cualquier otra
posesién o territorio de los Estados Unidos.

2.TERMINOS NO DEFINIDOS

Cualquier término no definido en el presente Acuerdo, tendra el significade que le
atribuya la legislacion de los Estados contratantes relativa a los impuestos objeto del
mismo, a menos que el contexto exija otra Interpretacion, o que las autoridades

competentes acuerden darle un significado comun con arreglo a lo dispuesto en el
articule 5.

ARTICULO 4
INTERCAMBIO DE INFORMACION

1. OBJETIVO DEL INTERCAMBIO

Las autcridades competentes de los Estades contratantes intercambiaran
informacioén para administrar y hacer cumplir sus leyes nacionales relativas a los
impuestos comprendidos en el presente Acuerdo, incluida la informacion para la
determinacian, liquidacion y recaudacién de dichos Impuestos, para el cobro y la
ejecucidon de créditos tributarios, para la investigacién o persecucién de presuntos
delitos tributarios e infracciones a las leyes y reglamentos tributarios.

2.INFORMACION GENERAL Y AUTOMATICA

Las autoridades competentes de los Estades contratantes, transmitiran
automaticamente la informacidn que consideren relevante para cumplir con los
objetivos de este Acuerdo. Las autoridades competentes acordaran el tipo de
Informacion, la forma, el idioma y los procedimientos que se aplicaran para llevar a
cabo el Intercambio de dicha informacion.

3. INFORMACION ESPONTANEA

Las autoridades competentes de |os Estados contratantes se transmitiran
mutuamente informacion de manera espontdnea, siempre que en el curso de sus
propias actividades haya llegado al conccimiento de uno de ellos, Informacién que
pueda ser relevante y de considerable influencia para el logra de los fines
mencionados en el numeral 1 de este Articulo. Las autaridades competentes
determinaran la informacién que se intercambiara, estableciendo la forma e idioma
en que sera transmitida.

4. INFORMACION ESPECIFICA

La auteridad competente del Estado requerido, facilitara infermacion previa solicitud
especifica de la autoridad competente del Estado requirente, para los fines
mencionados en el numeral 1 de éste Articulo. Cuando la informacién gue pueda
cbtenerse en los archivos fiscales del Estado requerido no sea suficiente para dar
cumplimiento a la solicitud, dicho Estado tomara todas las medidas necesarias,
incluidas las de caracter coercitivo, para facilitar al Estado requirente la informacion
solicitada.

a) Facultades del Estado requerido.
El Estado requerido estara facultado para:

1) Examinar libros, documentos, registros u otros bienes tangibles que
puedan ser pertinentes o esenciales para la Investigacion.

1) Interrogar a toda persona que tenga conocimiento o que esté en
posesion, custodia o control de informacion que pueda ser pertinente
o esencial para la Investigacion; y

1)} Obligar a toda persona que tenga conocimiento, o que esté en
posesién, custodia o control de Informacién que pueda ser pertinente
o esencial para la Investigacién, a comparecer en fecha, y lugar
determinados, prestar declaracian bajo juramento y presentar libros,
documentos, registros u otros bienes tangibles.

b) Privilegios

En ejecucion de una sclicitud, los privilegios concedidos por las leyes o practicas del
Estado requirente no se aplicaran en el Estado requerido. La demanda de privilegios
al amparo de las leyes o practicas dei Estado requirente, se determinara
exclusivamente por los tribunales de éste Estado, y la demanda de privilegios al
amparo de las leyes o practicas del Estadc requeride, se determinaran
exclusivamente por los tribunales de éste Estado

c) Procedimientos de oposicion

Los Estados contratantes podréan establecer pracedimientos de oposicion o
reclamacian administrativa o judicial, con el fin de prevenir el abuso dei Intercambio
de Informacién autorizado por éste Acuerdo.

5. ACCIONES DEL ESTADO REQUERIDO PARA LA ATENCION DE UNA
SOLICITUD ESPECIFICA

Cuando un Estado contratante solicita informacién con arreglo a lo dispuesto en el
numeral anterior, el Estado requerido la obtendra y facilitara en la misma forma en
que lo haria si el impuesto del Estado requirente fuera el Impuesto del Estado
requerido y hubiera sido establecido por este dltimo. Sin embargo, de solicitarlo
especificamente la autoridad competente del Estado requirente, el Estado requerida:

a) Indicara la fecha y lugar para recibir la declaracién o para la presentacion de
libros, decumentos, registros y otros bienes tangibles;

b) Tomara juramento a la persona gque preste declaracion o presente los libros,
dacumentos, registros y otros bienes tangibles;

c) Cbtendra para su examen, sin alterarlos, los originales de libros, documentos,
registros y otros bienes tangibles;

d) Obtendra o presentara copias auténticas de documentos originales (incluidos
libros, documentos, declaraciones y registros);

e) Certificar, u obtendréa de los organismos correspondientes certificacién sobre la
autenticidad de los libros, documentos, registros y otros bienes tangibles
presentados, segln fuera el caso.

f) Interrogara a la persona que presente libros, documentos, registros y otros
bienes tangibles acerca del propdsito para el cual el material presentado se
conserva o se conservé y la manera en que dicha canservacion se lleva o se
llevd a cabo;

g) Permitira a la autoridad competente del Estado requirente, que presente
preguntas por escrito para ser respondidas por la persona que preste
declaracién o presente los libros, documentos, registros y otros bienes tangibles;

h) Realizara toda otra accidn que no contravenga a las leyes ni esté en desacuerdo
con las practicas administrativas del Estado requerido; y

i) Certificara que se siguieron los procedimientos solicitados por la autoridad
competente del Estado requirente, o que los procedimientos solicitados no
pudieron seguirse, con una explicacién de loes motivos para ello.

i) Permitiran, en la ejecucion de la solicitud por una declaracion, la presencia del
contribuyente o el acusado que se encuentre bajo investigacion, su abogado vy
representantes de la autoridad impositiva del Estado requirente; y

k) Cfrecera a los individuos a quienes se permite estar presentes, la oportunidad de
Interrogar por Intermedio de la autoridad comisionada, a la persona que este
dando testimonio o exhibiendo sus libros, documentos, archivos y cualquier
prueba de propiedad tangible.
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6.ALCANCE DE LA TRANSMISION DE INFORMACION

El intercambio de informacién a que se refiere éste Acuerdo no obliga a los Estados
contratantes a:

a) Facilitar informacién cuya divulgacion seria contraria al orden publico;

b) Adoptar medidas administrativas que vayan en contra de sus respectivas leyes o
reglamentos;

c¢) Facilitar determinadas Informaciones que no se puedan obtener con arreglo a su
respectivas leyes o reglamentos;

d) Facilitar informacidn que revele secretos empresariales, industriales, comerciales
profesionales, de negocios o procedimientos comerciales;

e) Facilitar Informacién solicitada por el Estado requirente para administrar o aplica
una disposicidn de ley tributaria del Estado requirente, o un requisito relative
dicha disposicion, que discrimine contra un nacional del Estado requerido. Se
considerara que una disposicion de la ley tributaria o un requisito relativo a ella
discrimina contra un nacional del Estado requerido, cuando es més gravosa con
respecto a un nacional del Estado requerido que contra un nacional del Estado
requirente en igualdad de circunstancias. A los efectos de |la frase anterior, no
hay discriminacion cuando el Estado requirente aplica el criterio de renta mundial
y Estado requerido no aplica ese criterio. Lo dispuesto en este inciso no s
interpretara en el sentidc de que Impide el intercambio de informacién en
relacion con: lo referente al impuesto de renta sobre dividendos y participaciones
de r residentes y al impuesto complementario de remesas al exterior, por parte
Colombia; y al Impuesto sobre las utilidades de sucursales, los excedentes por
intereses de una sucursal o sobre ingresos que perciban las asegurador
extranjeras por concepta de primas, por parte de los Estados Unidos de América.

f) Mo obstante las disposiciones de los literales (a) hasta (e) de este parrafo, el
Estado requerido tendra la facultad para obtener y facilitar por medio de su
autoridad competente, informacidn en posesién de Instituciones financieras,
apoderados o personas que actlan en calidad de agentes (pero no incluyendo
Informacién que revelaria comunicaciones entre un cliente y su abogado,
licenciado 0 otro representante legal, en casos de consulta legal por un cliente),
o informacién con respeto a derechos de propiedad de intereses en una persana.

7.NORMAS PARA EFECTUAR UNA SOLICITUD

Salvo lo dispuesto en el numeral 6 de este articulo, las dispasiciones de los
numerales anteriores se Interpretaran en el sentido de que imponen a un Estado
contratante la obligacion de utilizar todos los medios legales y desplegar sus
mejores esfuerzos para ejecutar una solicitud. Ademas, la autoridad competente del
Estado requeride permitira a representantes del Estado requirente Ingresar en el
Estado requerido para entrevistar a Individuos y examinar libros y registros con el
consentimiento de los Individuos con quienes se van a poner en contacto.

8.USO DE LA INFORMACION RECIEIDA

Toda Informacién recibida por un Estado contratante se considerard reservada, de
Igual modo que la Infarmacion obtenida en virtud de las leyes nacionales de aquel
Estado, y sclamente se revelara a personas o autoridades del Estado requirente,
Incluidos érganos judiciales y administrativos, que participen en la determinacion,
liquidacién, recaudacidon y administracién de los impuestos objeto del presente
Acuerdo, en el cobro de créditos fiscales derivados de tales Impuestos, en. la
aplicacién de las leyes tributarias, en la persecucion de delitos tributarics o en la
resolucidn de los recursos administrativos referentes a dichos impuestos, asi como
en la supervision de todo lo anterior. Dichas personas o autoridades deberan usar la
infarmacién dnicamente por tales propésitos y podran revelarla en procesos
judiciales publicos ante los tribunales o en resoluciones judiciales del Estado
reguirente, en relacidén con esas materias.

ARTICULO &
PROCEDIMIENTO DE ACUERDO MUTUO

1. PROGRAMAS PARA LA EJECUCION DEL ACUERDO

Las autoridades competentes de los Estados contratantes, pondradn en practica
programas destinados a lograr el objeto del presente Acuerdo. Dichos programas
podran incluir, ademas de los Intercambios de informacion a que se refiere e
Articulo 4, otras medidas para mejorar el cumplimiento de las disposiciones el
materia tributaria, tales comao la asistencia técnica, la capacitacion, el Intercambio di
conocimientos técnicos, el desarrallo de nuevas técnicas de auditoria, la ejecucion di
auditorias e Investigaciones simultdneas y/o conjuntas de infracciones y delito
tributarios, la identificacidn de nuevas areas de evasiéon y elusion de impuestos
estudios conjuntos en torno a areas de evasion y elusién tributarias.

2. INTERPRETACION Y APLICACION DEL ACUERDO

Las autoridades competentes de los Estados contratantes trataran de resolver de
mutuo acuerdo tada dificultad o duda suscitada en la interpretacion o aplicacian del
presente Acuerde. En particular, las autoridades competentes podran convenir e dar
un significado coman a un término.

3. COMUNICACION DIRECTA DE LAS AUTORIDADES COMPETENTES

Las autcridades competentes de los Estados contratantes podran comunicarse
entre si directamente para el cumplimiento de o estipulado en el presente Acuerdo.

ARTICULQO 6
COSTOS

1. COSTOS ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS,
Salvo acuerde en lo contrario de las autcridades competentes de los Estados

contratantes, los costos ordinarios ocasionados por la ejecucidon de este Acuerdo
seran sufragados por el Estado requerido vy los costos extraordinarios seran

sufragados por el Estado requirente.
2. DETERMINACION DE LOS COSTOS EXTRAORDINARIOS

Las autoridades competentes de los Estados contratantes determinaran de mutua
acuerdo cuando un costo es extraordinaric.

ARTICULO 7
ENTRADA EN VIGENCIA

El presente Acuerdo entrara en vigencia al efectuarse el canje de notas por tos
representantes de tos Estados contratantes debidamente autorizados para el efecto,
por las que confirmen su acuerdo mutuo de que ambas partes han cumplido tos
requisitos constitucionales y legales necesarios para dar cumplimiento al presente
Acuerdo.

ARTICULO 8
TERMINACION

El presente Acuerdo permanecera en vigencia hasta ser terminado por uno de los
estados contratantes. Cualquiera de los Estados contratantes podréd dar por
terminado el Acuerdo en cualquier momento pesterior a su enfrada en vigencia
previa nofificacion al ofro Estado contratante por via diplomatica, con un minimo de
tres (3) meses de antelacion, de su intencion de darlo por terminado.

Suscrito en Bogota, D.C, en duplicado, en los idiomas espafiol e inglés, siendo
ambos textos Igualmente idénticos, a los 30 dias del mes de Marzo de 2001,

POR EL GOBIERNO DE
REPUBLICA DEl.'cm;omam:

POR EL GOBIERNO DE i
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA:

|

g

N e Q,,gu 0 Al

LA SUSCRITA COORDINADORA DEL GRUPO INTERNO
DE TRABAJO DE TRATADOS DE LA DIRECCION DE ASUN-
TOS JURIDICOS INTERNACIONALES DEL MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES,

CERTIFICA:

Que, lareproduccion del texto que antecede es copia fiel y completa
del texto original del “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de
Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de América para el
Intercambio de Informacion Tributaria”, suscrito en Bogota el 30 de
marzo de 2001, el cual reposa en el archivo del Grupo Interno de Tra-

bajo de Tratados de la Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales.

Dada en Bogota, D. C., a los seis (17) dias del mes de abril de dos
mil trece (2013).

La Coordinadora del Grupo Interno de Trabajo de Tratados, Direc-
cion de Asuntos Juridicos Internacionales,

Alejandra Valencia Gdrtner.
EXPOSICION DE MOTIVOS
Honorables Senadores y Representantes:

En nombre del Gobierno Nacional y de acuerdo con los articulos
150 numeral 16, 189 numeral 2 y 224 de la Constitucion Politica, pre-
sentamos a consideracion del honorable Congreso de la Republica el
Proyecto de ley por medio de la cual se aprueba el “Acuerdo entre el
Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de los Estados

Unidos de América para el Intercambio de Informacion Tributaria”,
suscrito en Bogota D. C., el 30 de marzo de 2001.

ANTECEDENTES

La lucha contra la elusion y la evasion fiscal ha sido una meta
constante de Colombia en los Gltimos afios. Es asi como las reformas
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tributarias recientes han insertado modificaciones al sistema tributario
colombiano buscando cerrar brechas y dotar alaadministracion tributaria
con instrumentos que permitan reducir la evasion y la elusion fiscal.
Asi mismo, la reduccion de la evasion y la elusion fiscal fue plasmada
como una de las metas en el Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014
“Prosperidad para Todos”, en el cual se establecido que la eficiencia
en la gestion de los recursos publicos a través de la disminucion de la
evasion y la elusion fiscal es una de las estrategias principales de la
gestion publica efectiva, siendo principio orientador para promover el
ejercicio de uno de los ejes transversales (el de “Buen Gobierno™) que
fueron plasmados a lo largo de todo el documento que contiene las
bases del Plan Nacional de Desarrollo!.

El aumento creciente de relaciones econdmicas trasfronterizas y el
movimiento internacional de capitales genera un reto importante para
las administraciones tributarias en la lucha contra la evasién y la elu-
sion fiscal. La realidad muestra como, dia a dia, se adoptan maniobras
cada vez mas elaboradas de evasion y elusion fiscal, que aprovechan
la asimetria y carencia de informacion entre las diferentes administra-
ciones tributarias. Esta circunstancia hace imperiosa la necesidad de
dotar permanentemente a la administracion tributaria de instrumentos
juridicos idoneos que le permitan un efectivo control de los impuestos
y responder con mayor eficiencia al reto de tecnificacion y moderniza-
cion que demanda el pais actual.

El legislador colombiano consciente de estas necesidades, en el pa-
sado consagré disposiciones que regulan el intercambio de informacion
en el ambito internacional?. Asi, de acuerdo con lo establecido en la
normativa pertinente y con lo dispuesto por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional?, para que pueda llevarse a cabo el efectivo intercambio
de informacidn tributaria entre paises es necesaria la suscripcion de
acuerdos internacionales.

Es asi como, con el desarrollo de lo arriba mencionado, el trein-
ta (30) de marzo de dos mil uno (2001), se suscribi6 el “Acuerdo
entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de
los Estados Unidos de América para el Intercambio de Informacion
Tributaria” (en adelante, el “AlIIT”). Este mecanismo, que permi-
te y regula el Intercambio de Informacioén Tributaria, es de suma
importancia dados los vinculos cada vez mas estrechos que tiene
Colombia con los Estados Unidos de América, con quien Colombia
mantiene un intenso comercio de bienes y servicios y un alto flujo
y stock de inversiones.

Por ello, son importantes los mecanismos que brinda el AIIT
para poder intercambiar informacion tributaria de los contribuyen-
tes colombianos y estadounidenses; informacion que permitird una
mayor precision en la determinacion y el recaudo de los impuestos
obligando ademas a las administraciones tributarias de ambos paises
a manejar la informacion obtenida con los mas altos estandares de
confidencialidad.

Por ultimo, cabe mencionar que la suscripcion del AIIT es de gran
relevancia, ya que brinda el marco necesario para que el Gobierno
colombiano pueda suscribir acuerdos simplificados o de ejecucion con
el Gobierno de los Estados Unidos de América con el fin de que las
autoridades tributarias de ambos paises puedan realizar intercambio
automatico de informacion bancaria y financiera.

CONTENIDO DEL AIIT

El AIIT suscrito el 30 de marzo de 2001 consta de ocho articulos.
El articulo 1° fija el objeto y ambito de aplicacion del Acuerdo, dis-

I Direccion Nacional de Planeacion. Bases del Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014 “Prosperidad

para Todos”, Bogota, 2011 pp. 479-480.

Entre las normas que regulan el tema, se encuentran los articulos 693-1, 744 y 746-1 del Estatuto Tri-
butario.

2

3 Ver sentencias de la Corte Constitucional C-896 de 7 de octubre de 2003, M.P. Jaime Aratjo Renteria

y C-622 de 29 de junio de 2004, M.P. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra, entre otras.

poniendo que los Estados intercambiaran informacion tributaria que
permita la determinacion, liquidacion y recaudo de los impuestos, en
aras de prevenir la evasion, el fraude y la evasion fiscal.

El articulo 2° establece los impuestos comprendidos en el AIIT, que
para el caso de Colombia son: el impuesto sobre la renta y comple-
mentarios, el impuesto sobre las ventas (IVA), el impuesto de timbre
y el gravamen a los movimientos financieros (GMF); y en el caso de
Estados Unidos de América, todos los impuestos federales. Asi mis-
mo, dicho articulo establece que el AIIT se aplicara a todo impuesto
establecido con posterioridad a la suscripcion del mismo que sea de
naturaleza idéntica o similar a la de los impuestos inicialmente com-
prendidos por el AIIT.

El articulo 3° establece las definiciones de los siguientes términos:
“autoridad competente”, “nacional”, “persona”, “impuesto”, “informa-
cion”, “Estado requirente”, “Estado requerido”, “Colombia”y “Estados

Unidos de América”.

El articulo 4° describe las obligaciones de intercambio de infor-
macién entre los Estados contratantes. En este articulo se establece
que la informacidén podra ser transmitida de forma (i) automatica,
(11) espontanea, cuando en curso de las propias actividades de un
Estado contratante tenga conocimiento de informacion que pueda ser
relevante para el otro Estado contratante, y (iii) a peticion de parte,
que se refiera a la informacion especifica que se intercambiara, pre-
via solicitud por parte de las autoridades competentes. Asi mismo,
este articulo, en su numeral 6 establece los casos en los cuales los
Estados no estan obligados a intercambiar informacion. Por ultimo,
el numeral 8 de este articulo establece que toda informacion recibida
por un Estado contratante se considerara reservada, de la misma for-
ma que la informacion obtenida en virtud de las leyes nacionales de
dicho Estado es protegida, pudiendo revelarse solamente a personas
o autoridades del Estado requirente, incluidos los 6rganos judiciales
y administrativos de este ultimo Estado, que participen en la determi-
nacion, liquidacién, recaudacion y administracion de los impuestos
objeto del AIIT.

El articulo 5° establece el procedimiento de acuerdo mutuo para
la interpretacion y aplicacion del AIIT, asi como la posibilidad de
comunicacion entre los Estados contratantes para dar cumplimiento de
lo estipulado en el AIIT. Por su parte, este articulo también establece
la posibilidad de desarrollar e implementar programas destinados a
lograr el objeto del AIIT, entre los que se encuentran programas de
asistencia técnica, capacitacion, intercambio de conocimientos téc-
nicos, entre otros.

Elarticulo 6° define la asuncion de los costos que genere la aplicacion
del AIIT. Alli, se establece que los costos ordinarios seran asumidos
por parte del Estado requerido y los costos extraordinarios por parte
del Estado requirente.

El articulo 7° establece la vigencia del AIIT, la cual se dara al efec-
tuarse el canje de notas por los representantes de los Estados contratantes
debidamente autorizados para el efecto, en las cuales se confirme que
ambas partes han cumplido los requisitos constitucionales y legales
necesarios para ratificar el AIIT.

Elarticulo 8° serefiere alaterminacidon del AIIT, el cual permanecera
en vigencia hasta ser terminado por uno de los Estados contratantes,
previa notificacion al otro Estado contratante por via diplomatica, con
un minimo de tres (3) meses de antelacion.

Por las razones anteriormente expuestas, el Gobierno Nacional,
a través de la Ministra de Relaciones Exteriores y del Ministro
de Hacienda y Crédito Publico, solicita al honorable Congreso
de la Republica, aprobar el proyecto de ley por medio de la cual
se aprueba el “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de
Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de América para



132

DIARIO OFICIAL

Edicion 49.436
Miércoles, 25 de febrero de 2015

Edicion 48.853
Martes, 16 de julio de 2013

DIARIO OFICIAL 41

el Intercambio de Informacion Tributaria”, suscrito en Bogota,
D. C., el 30 de marzo de 2001.

De los honorables Congresistas,
La Ministra de Relaciones Exteriores,
Maria Angela Holguin Cuéllar.

El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,

Mauricio Cdrdenas Santamaria.

RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Bogota D. C., 25 de abril de 2013

Autorizado. Sométase a la consideracion del honorable Congreso
de la Republica para los efectos constitucionales.

(Fdo.) JUAN MANUEL SANTOS CALDERON

La Ministra de Relaciones Exteriores,
(Fdo.) Maria Angela Holguin Cuéllar.

DECRETA:

Articulo 1°. Apruébase el “Acuerdo entre el Gobierno de la Repu-
blica de Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de América
para el Intercambio de Informacién Tributaria”, suscrito en Bogota,
D. C., el 30 de marzo de 2001.

Articulo 2°. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de
la Ley 7% de 1944, el “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de
Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de América para el In-
tercambio de Informacion Tributaria™, suscrito en Bogota D. C., el 30
de marzo de 2001, que por el articulo primero de esta ley se aprueba,
obligara al pais a partir de la fecha en que se perfeccione el vinculo
internacional respecto del mismo.

Articulo 3°. Lapresente ley rige a partir de 1a fecha de su publicacion.

Dada en Bogota, D. C., alos ...

Presentado al honorable Congreso de la Republica por la Ministra
de Relaciones Exteriores y el Ministro de Hacienda y Crédito Publico.

La Ministra de Relaciones Exteriores,

Maria Angela Holguin Cuéllar.

El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,

Mauricio Cardenas Santamaria.
LEY 424 DE 1998
(enero 13)
por la cual se ordena el seguimiento a los convenios internacionales
suscritos por Colombia.
El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. El Gobierno Nacional a través de la Cancilleria presentara
anualmente alas Comisiones Segundas de Relaciones Exteriores de Senado
y Camara, y dentro de los primeros treinta dias calendario posteriores al
periodo legislativo que se inicia cada 20 de julio, un informe pormenori-

zado acerca de como se estan cumpliendo y desarrollando los Convenios
Internacionales vigentes suscritos por Colombia con otros Estados.

Articulo 2°. Cada dependencia del Gobierno Nacional encargada
de ejecutar los Tratados Internacionales de su competencia y requerir
la reciprocidad en los mismos, trasladara la informacion pertinente al
Ministerio de Relaciones Exteriores y este, a las Comisiones Segundas.

Articulo 3°. El texto completo de la presente ley se incorporara
como anexo a todos y cada uno de los Convenios Internacionales que
el Ministerio de Relaciones Exteriores presente a consideracion del
Congreso.

Articulo 4°. La presente ley rige a partir de su promulgacion.
El Presidente del honorable Senado de la Republica,
Amylkar Acosta Medina.
El Secretario General del honorable Senado de la Republica,
Pedro Pumarejo Vega.
El Presidente de la honorable Camara de Representantes,
Carlos Ardila Ballesteros.
El Secretario General de la honorable Camara de Representantes,
Diego Vivas Tafur.
REPUBLICA DE COLOMBIA - GOBIERNO NACIONAL
Publiquese y ejecutese.
Dada en Santa Fe de Bogota, D. C., a 13 de enero de 1998.
ERNESTO SAMPER PIZANO
La Ministra de Relaciones Exteriores,
Maria Emma Mejia Vélez.
RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
Bogota D. C., 25 de abril de 2013

Autorizado. Sométase a la consideracion del honorable Congreso
de la Republica para los efectos constitucionales.

(Fdo.) JUAN MANUEL SANTOS CALDERON

La Ministra de Relaciones Exteriores,
(Fdo.) Maria Angela Holguin Cuéllar.

DECRETA.:

Articulo 1°. Apruébase el “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica
de Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de América para el
Intercambio de Informacion Tributaria”, suscrito en Bogota, D. C., el
30 de marzo de 2001.

Articulo 2°. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de
la Ley 7% de 1944, el “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de
Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de América para el In-
tercambio de Informacion Tributaria”, suscrito en Bogota D. C., el 30
de marzo de 2001, que por el articulo primero de esta ley se aprueba,
obligara al pais a partir de la fecha en que se perfeccione el vinculo
internacional respecto del mismo.

Articulo 3°. Lapresente ley rige a partir de la fecha de supublicacion.
El Presidente del honorable Senado de la Republica,
Roy Barreras Montealegre.
El Secretario General del honorable Senado de la Republica,
Gregorio Eljach Pacheco.
El Presidente de la honorable Camara de Representantes,
Augusto Posada Sanchez.
El Secretario General de la honorable Camara de Representantes,
Jorge Humberto Mantilla Serrano.

REPUBLICA DE COLOMBIA
GOBIERNO NACIONAL

Comuniquese y camplase.

Ejecttese, previa revision de la Corte Constitucional, conforme al
articulo 241-10 de la Constitucién Politica.

Dada en Bogota, D. C., a 16 de julio de 2013.
JUAN MANUEL SANTOS CALDERON
La Ministra de Relaciones Exteriores,
Maria Angela Holguin Cuéllar.
El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,

Mauricio Cardenas Santamaria.
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CORTE CONSTITUCIONAL
SENTENCIA C-225 de 2014
Referencia: Expediente LAT-420

Revision constitucional de la Ley 1666 de 2013, “por medio de la cual se aprueba el
‘Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de los Estados
Unidos de América para el intercambio de informacion tributaria’, suscrito en Bogotda, D.
C., el 30 de marzo de 2001”

Magistrado Ponente:
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Bogota, D. C., dos (2) de abril de dos mil catorce (2014)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones cons-
titucionales y de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha
proferido la siguiente

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

La Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica, mediante oficio del 18 de julio
de 2013, en desarrollo de lo previsto en el articulo 241, numeral 10, de la Constitucion, envid
fotocopia auténtica de la Ley 1666 del 16 de julio de 2013 “por medio de la cual se aprueba
el ‘Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de los Estados
Unidos de América para el intercambio de informacion tributaria’, suscrito en Bogotd, D.
C., el 30 de marzo de 2001, con el objeto de adelantar el tramite de revision constitucional.

En auto del 30 de julio de 2013, el despacho del Magistrado Sustanciador asumi6 el
conocimiento del presente asunto. Adicionalmente, en dicha providencia, solicitd a los
Secretarios de las Comisiones Segundas Constitucionales Permanentes y a los Secretarios
Generales del Senado de la Republica y de la Camara de Representantes, la remision de los
antecedentes legislativos de la ley en revision y la certificacion del quorum y del desarrollo
exacto y detallado de las votaciones. En esta misma providencia, se solicito al Secretario
Juridico del Ministerio de Relaciones Exteriores acreditar la competencia del funcionario
que suscribio en nombre del Estado el referido Acuerdo.

Con posterioridad, mediante autos del 12 de septiembre y del 4 de octubre de 2013, se
requirio a los Secretarios de las Comisiones Segundas Constitucionales Permanentes y a
los Secretarios Generales del Senado de la Republica y de la Camara de Representantes,
para que enviaran a la Corte algunas certificaciones y Gacetas del Congreso faltantes, con
el propdsito de realizar el control integral que se ordena en el articulo 241.10 de la Cons-
titucion Politica, en armonia con lo previsto en el articulo 44 del Decreto 2067 de 1991.

Una vez allegados los mencionados documentos, a través de auto del 23 de octubre de
2013, se ordeno la fijacion en lista para efectos de permitir la intervencion ciudadana y se
dispuso la comunicacion del presente proceso al Ministerio de Relaciones Exteriores, al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, al Ministerio de Industria, Comercio y Turismo,
a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), al Departamento Nacional
de Planeacion (DNP), al Instituto Colombiano de Derecho Tributario (ICDT), al Instituto
Colombiano de Derecho Procesal (ICDP), a la Camara de Comercio Colombo Americana
(AMCHAM), a la Confederacion Colombiana de Camaras de Comercio (CONFECAMA.-
RAS), a la Academia Colombiana de Jurisprudencia y a las Facultades de Derecho de las
siguientes Universidades: Rosario, Libre, Sergio Arboleda, Externado y Narifio, para que, silo
consideraban conveniente, intervinieran en el presente proceso con el prop6sito de impugnar
o defender la constitucionalidad de las disposiciones sometidas a control. De igual manera,
se corrio traslado al seflor Procurador General de la Nacion para que rindiera el concepto
de su competencia, en los términos previstos en el articulo 7° del Decreto 2067 de 1991.

Una vez cumplidos los tramites consagrados en el citado Decreto, la Corte procede a
decidir sobre la exequibilidad del referido Acuerdo y de la ley que lo aprueba.

II. TEXTO DE LA LEY APROBATORIA DEL ACUERDO SOMETIDO A
REVISION

A continuacion se trascribe el texto sometido a control conforme a su publicacion en el
Diario Oficial nimero 48.853 del 16 de julio de 2013:

“LEY 1666 DE 2013
(julio 16)
por medio de la cual se aprueba el “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia

y el Gobierno de los Estados Unidos de América para el Intercambio de Informacion Tri-
butaria”, suscrito en Bogota, D. C., el 30 de marzo de 2001.

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA

Visto el texto de el “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Go-
bierno de los Estados Unidos de América para el Intercambio de Informacion Tributaria”,
suscrito en Bogota, D. C., el 30 de marzo de 2001.

(Para ser transcrito: Se adjunta fotocopia del texto integro del Acuerdo mencionado,
certificada por la Coordinadora del Grupo Interno de Trabajo de Tratados de la Direccion
de Asuntos Juridicos Internacionales del Ministerio de Relaciones Exteriores, documento
que reposa en los archivos de ese Ministerio).

PROYECTO DE LEY 250 DE 2013
por medio de la cual se aprueba el “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia
y el Gobierno de los Estados Unidos de América para el Intercambio de Informacion Tri-
butaria”, suscrito en Bogota, D. C., el 30 de marzo de 2001.
EL CONGRESO DE LA REPUBLICA:
Visto el texto del “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombiay el Gobierno

de los Estados Unidos de América para el Intercambio de Informacion Tributaria”, suscrito
en Bogota D.C., el 30 de marzo de 2001, que a la letra dice:

(Para ser transcrito: Se adjunta fotocopia del texto integro del acuerdo mencionado,
certificada por la Coordinadora del Grupo Interno de Trabajo de Tratados de la Direccion
de Asuntos Juridicos Internacionales del Ministerio de Relaciones Exteriores, documento
que reposa en los archivos de ese Ministerio).

ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE 'COLOMBIA

Y EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDQS DE AMERICA
PARA EL INTERCAMBIO DE INFORMACION TRIBUTARIA

El Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de
América firmaron en Santa Fe de Bogota el 21 de julio de 1993 un Acuerdo para el Inter-
cambio de Informacion Tributaria, que nunca entro en vigencia; y actualmente, el Gobierno
de la Repuiblica de Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de América, convienen
celebrar el Acuerdo de Intercambio de Informacion Tributaria (en lo sucesivo denominado
“el Acuerdo”) bajo las siguientes clausulas:

ARTICULO 1
OBJETO Y AMBITO DE APLICACION DEL ACUERDO

1. OBJETO

Los Estados contratantes se prestaran asistencia mutua para facilitar el intercambio de
informacion que asegure la precisa determinacion, liquidacion y recaudacion de los im-
puestos comprendidos en el Acuerdo, a fin de prevenir y combatir dentro de sus respectivas
jurisdicciones la evasion, el fraude y la elusion tributarias y establecer mejores fuentes de
informacion en materia tributaria.

2. LIMITACIONES LEGALES

Para el cumplimiento del objeto del presente Acuerdo, los Estados contratantes se brin-
daran asistencia mutua. Dicha asistencia se prestara mediante el intercambio de informacion
autorizado conforme al articulo 4° y las medidas pertinentes que acuerden las autoridades
competentes de los Estados contratantes conforme al articulo 5°.

3. AMBITO DE APLICACION

Para lograr los fines del presente Acuerdo, el intercambio de informacion se realizara
independientemente de si la persona a quien se refiere la informacion, o en cuyo poder esté
la misma, sea residente o nacional de los Estados contratantes.

ARTICULO 2
IMPUESTOS COMPRENDIDOS EN ELACUERDO
1. IMPUESTOS COMPRENDIDOS
El presente Acuerdo se aplicara a los siguientes impuestos:

a) En el caso de Colombia, los siguientes impuestos del orden Nacional: impuesto sobre
la renta y complementarios, de ventas, timbre y gravamen a los movimientos financieros;

b) En el caso de los Estados Unidos de América: todos los impuestos federales.

2. IMPUESTOS IDENTICOS, SIMILARES, SUSTITUTIVOS O EN ADICION
A LOS VIGENTES

El presente Acuerdo se aplicard igualmente a todo impuesto idéntico o similar esta-
blecido con posterioridad a la fecha de la firma del Acuerdo, o a impuestos sustitutivos
o en adicién a los impuestos vigentes. Las autoridades competentes de los Estados
contratantes se notificaran de todo cambio que ocurra en su legislacion asi como los
fallos jurisprudenciales, que afecten las obligaciones de los Estados contratantes en
los términos de este Acuerdo.

3. ACCIONES PRESCRITAS

El Acuerdo no se aplicara en la medida en que una accion o diligencia relacionada con
los impuestos comprendidos en este Acuerdo haya prescrito seglin las leyes del Estado
requirente.

4. IMPUESTOS ESTATALES, MUNICIPALES, ETC.

El Acuerdo no se aplicara a los impuestos establecidos por los Estados, Provincias
Departamentos, Regiones, Municipios y otras subdivisiones politicas o posesiones que se
encuentren bajo la jurisdiccion de los Estados contratantes.

ARTICULO 3
DEFINICIONES
1. DEFINICIONES
A los efectos del presente Acuerdo, se entendera:
a) Por “autoridad competente”:

i) En el caso de Colombia, el Director de la Unidad Administrativa Especial, Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales o su delegado;

i) En el caso de los Estados Unidos de América, el Secretario del Tesoro o delegado.

b) Por “nacional”, toda persona natural, juridica o cualquier otro ente colectivo, cuya
existencia se derive de las leyes vigentes en los Estados contratantes.

¢) Por“persona”, se incluye toda persona natural, juridica o cualquier otro ente colectivo,
de acuerdo con la legislacion de los Estados contratantes.

d) Por “impuesto”, todo tributo al que se aplique el Acuerdo.

e) Por “informacion”, todo dato o declaracion, cualquiera sea la forma que revista que
sea relevante o esencial para la administracion y aplicacion de los impuestos comprendidos
en el presente Acuerdo, incluyendo:

i) El testimonio de personas naturales;

ii) Los documentos, archivos o bienes tangibles que estén en posesion de una persona
o de un Estado contratante, y

iii) Dictamenes periciales, conceptos técnicos, valoraciones y certificaciones.
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f) Por el “Estado requirente” se entendera el Estado contratante que solicita o recibe la
informacion; y por el “Estado requerido” se entendera el Estado contratante que facilita o
al que se le solicita la Informacion.

g) A efectos de determinar la zona geografica de la Repuiblica de Colombia, dentro de
la cual puede ejercer su jurisdiccion para obtener o exigir la entrega de la informacion, por
“Colombia” se entendera el territorio colombiano.

h) A efectos de determinar la zona geografica de los Estados Unidos de América dentro
dela cual puede ejercer su jurisdiccion para obtener o exigir la entrega de la informacion, por
“Estados Unidos de América” se entendera los Estados Unidos de América, incluidos Puerto
Rico, Islas Virgenes, Guam o cualquier otra posesion o territorio de los Estados Unidos.

2. TERMINOS NO DEFINIDOS

Cualquier término no definido en el presente Acuerdo, tendra el significado que le atri-
buya la legislacion de los Estados contratantes relativa a los impuestos objeto del mismo, a
menos que el contexto exija otra interpretacion, o que las autoridades competentes acuerden
darle un significado comtn con arreglo a lo dispuesto en el articulo 5°.

ARTICULO 4
INTERCAMBIO DE INFORMACION
1. OBJETIVO DEL INTERCAMBIO

Las autoridades competentes de los Estados contratantes intercambiaran informacion
para administrar y hacer cumplir sus leyes nacionales relativas a los impuestos compren-
didos en el presente Acuerdo, incluida la informacion para la determinacion, liquidacion y
recaudacion de dichos impuestos, para el cobro y la ejecucion de créditos tributarios, para
la investigacion o persecucion de presuntos delitos tributarios e infracciones a las leyes y
reglamentos tributarios.

2. INFORMACION GENERAL Y AUTOMATICA

Las autoridades competentes de los Estados contratantes, transmitiran automaticamente
la informacion que consideren relevante para cumplir con los objetivos de este Acuerdo.
Las autoridades competentes acordaran el tipo de Informacion, la forma, el idioma y los
procedimientos que se aplicaran para llevar a cabo el intercambio de dicha informacion.

3. INFORMACION ESPONTANEA

Las autoridades competentes de los Estados contratantes se transmitirdn mutuamente
informacion de manera espontanea, siempre que en el curso de sus propias actividades haya
llegado al conocimiento de uno de ellos, informacion que pueda ser relevante y de conside-
rable influencia para el logro de los fines mencionados en el numeral 1 de este articulo. Las
autoridades competentes determinaran la informacion que se intercambiara, estableciendo
la forma e idioma en que sera transmitida.

4, INFORMACION ESPECIFICA

La autoridad competente del Estado requerido, facilitara informacion previa solicitud
especifica de la autoridad competente del Estado requirente, para los fines mencionados en
el numeral 1 de este articulo. Cuando la informacion que pueda obtenerse en los archivos
fiscales del Estado requerido no sea suficiente para dar cumplimiento a la solicitud, dicho
Estado tomara todas las medidas necesarias, incluidas las de caracter coercitivo, para facilitar
al Estado requirente la informacion solicitada.

a) Facultades del Estado requerido.
El Estado requerido estara facultado para:

i) Examinar libros, documentos, registros u otros bienes tangibles que puedan ser per-
tinentes o esenciales para la investigacion;

ii) Interrogar a toda persona que tenga conocimiento o que esté en posesion, custodia o
control de informacion que pueda ser pertinente o esencial para la investigacion; y

iii) Obligar a toda persona que tenga conocimiento, o que esté en posesion, custodia o
control de informacion que pueda ser pertinente o esencial para la investigacion, a compa-
recer en fecha, y lugar determinados, prestar declaracion bajo juramento y presentar libros,
documentos, registros u otros bienes tangibles.

b) Privilegios

En ejecucion de una solicitud, los privilegios concedidos por las leyes o practicas del
Estado requirente no se aplicaran en el Estado requerido. La demanda de privilegios al
amparo de las leyes o practicas del Estado requirente, se determinara exclusivamente por

los tribunales de este Estado, y la demanda de privilegios al amparo de las leyes o practicas
del Estado requerido, se determinaran exclusivamente por los tribunales de este Estado.

¢) Procedimientos de oposicion

Los Estados contratantes podran establecer procedimientos de oposicion o reclamacion
administrativa o judicial, con el fin de prevenir el abuso del intercambio de informacion
autorizado por este Acuerdo.

5. ACCIONES DEL ESTADO REQUERIDO PARA LA ATENCION DE UNA
SOLICITUD ESPECIFICA

Cuando un Estado contratante solicita informacion con arreglo a lo dispuesto en el
numeral anterior, el Estado requerido la obtendra y facilitara en la misma forma en que lo
haria si el impuesto del Estado requirente fuera el impuesto del Estado requerido y hubiera
sido establecido por este ultimo. Sin embargo, de solicitarlo especificamente la autoridad
competente del Estado requirente, el Estado requerido:

a) Indicard la fecha y lugar para recibir la declaracion o para la presentacion de libros,
documentos, registros y otros bienes tangibles;

b) Tomara juramento a la persona que preste declaracion o presente los libros, docu-
mentos, registros y otros bienes tangibles;

¢) Obtendra para su examen, sin alterarlos, los originales de libros, documentos, registros
y otros bienes tangibles;

d) Obtendra o presentara copias auténticas de documentos originales (incluidos libros,
documentos, declaraciones y registros);

e) Certificard, u obtendra de los organismos correspondientes certificacion sobre la
autenticidad de los libros, documentos, registros y otros bienes tangibles presentados,
segun fuera el caso;

f) Interrogard a la persona que presente libros, documentos, registros y otros bienes
tangibles acerca del propdsito para el cual el material presentado se conserva o se conservo
y la manera en que dicha conservacion se lleva o se llevé a cabo;

g) Permitira a la autoridad competente del Estado requirente, que presente preguntas
por escrito para ser respondidas por la persona que preste declaracion o presente los libros,
documentos, registros y otros bienes tangibles;

h) Realizara toda otra accidon que no contravenga a las leyes ni esté en desacuerdo con
las practicas administrativas del Estado requerido; y

1) Certificara que se siguieron los procedimientos solicitados por la autoridad competente
del Estado requirente, o que los procedimientos solicitados no pudieron seguirse, con una
explicacion de los motivos para ello.

j) Permitiran, en la ejecucion de la solicitud por una declaracion, la presencia del con-
tribuyente o el acusado que se encuentre bajo investigacion, su abogado y representantes
de la autoridad impositiva del Estado requirente; y

k) Ofrecera a los individuos a quienes se permite estar presentes, la oportunidad de inte-
rrogar por intermedio de la autoridad comisionada, a la persona que esté dando testimonio
o exhibiendo sus libros, documentos, archivos y cualquier prueba de propiedad tangible.

6. ALCANCE DE LA TRANSMISION DE INFORMACION

El intercambio de informacion a que se refiere este Acuerdo no obliga a los Estados
contratantes a:

a) Facilitar informacion cuya divulgacion seria contraria al orden publico;

b) Adoptar medidas administrativas que vayan en contra de sus respectivas leyes o
reglamentos;

¢) Facilitar determinadas informaciones que no se puedan obtener con arreglo a sus
respectivas leyes o reglamentos;

d) Facilitar informacion que revele secretos empresariales, industriales, comerciales,
profesionales, de negocios o procedimientos comerciales;

e) Facilitar informacion solicitada por el Estado requirente para administrar o aplicar
una disposicion de ley tributaria del Estado requirente, o un requisito relativo a dicha dis-
posicion, que discrimine contra un nacional del Estado requerido. Se considerard que una
disposicion de la ley tributaria o un requisito relativo a ella, discrimina contra un nacional
del Estado requerido, cuando es mas gravosa con respecto a un nacional del Estado requerido
que contra un nacional del Estado requirente en igualdad de circunstancias. A los efectos
de la frase anterior, no hay discriminacion cuando el Estado requirente aplica el criterio
de renta mundial y Estado requerido no aplica ese criterio. Lo dispuesto en este inciso no
se interpretara en el sentido de que impide el intercambio de informacion en relacion con:
lo referente al impuesto de renta sobre dividendos y participaciones de no residentes y al
impuesto complementario de remesas al exterior, por parte Colombia; y al impuesto sobre
las utilidades de sucursales, los excedentes por intereses de una sucursal o sobre ingresos
que perciban las aseguradoras extranjeras por concepto de primas, por parte de los Estados
Unidos de América;

f) No obstante las disposiciones de los literales (a) hasta (e) de este parrafo, el Estado
requerido tendra la facultad para obtener y facilitar por medio de su autoridad competente,
informacion en posesion de instituciones financieras, apoderados o personas que actian en
calidad de agentes (pero no incluyendo informacion que revelaria comunicaciones entre un
cliente y su abogado, licenciado u otro representante legal, en casos de consulta legal por
un cliente), o informacion con respeto a derechos de propiedad de intereses en una persona.

7. NORMAS PARA EFECTUAR UNA SOLICITUD

Salvo lo dispuesto en el numeral 6 de este articulo, las disposiciones de los numerales
anteriores se interpretaran en el sentido de que imponen a un Estado contratante la obliga-
cion de utilizar todos los medios legales y desplegar sus mejores esfuerzos para ejecutar
una solicitud. Ademas, la autoridad competente del Estado requerido permitira a represen-
tantes del Estado requirente ingresar en el Estado requerido para entrevistar a individuos
y examinar libros y registros con el consentimiento de los individuos con quienes se van
a poner en contacto.

8. USO DE LA INFORMACION RECIBIDA

Toda informacion recibida por un Estado contratante se considerara reservada, de
igual modo que la informacion obtenida en virtud de las leyes nacionales de aquel Estado,
y solamente se revelara a personas o autoridades del Estado requirente, incluidos 6rganos
judiciales y administrativos, que participen en la determinacion, liquidacion, recaudacion y
administracion de los impuestos objeto del presente Acuerdo, en el cobro de créditos fiscales
derivados de tales impuestos, en la aplicacion de las leyes tributarias, en la persecucion
de delitos tributarios o en la resolucion de los recursos administrativos referentes a dichos
impuestos, asi como en la supervision de todo lo anterior. Dichas personas o autoridades
deberan usar la informacion Ginicamente por tales propositos y podran revelarla en procesos
judiciales publicos ante los tribunales o en resoluciones judiciales del Estado requirente,
en relacion con esas materias.

ARTICULO 5
PROCEDIMIENTO DE ACUERDO MUTUO
1. PROGRAMAS PARA LA EJECUCION DEL ACUERDO

Las autoridades competentes de los Estados contratantes, pondran en practica pro-
gramas destinados a lograr el objeto del presente Acuerdo. Dichos programas podran
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incluir, ademas de los intercambios de informacion a que se refiere el articulo 4°, otras
medidas para mejorar el cumplimiento de las disposiciones en materia tributaria, tales
como la asistencia técnica, la capacitacion, el intercambio de conocimientos técnicos, el
desarrollo de nuevas técnicas de auditoria, la ejecucion de auditorias e investigaciones
simultaneas y/o conjuntas de infracciones y delito tributarios, la identificacion de nuevas
areas de evasion y elusion de impuestos estudios conjuntos en torno a areas de evasion
y elusion tributarias.

2. INTERPRETACION Y APLICACION DEL ACUERDO

Las autoridades competentes de los Estados contratantes trataran de resolver de mutuo
acuerdo toda dificultad o duda suscitada en la interpretacion o aplicacion del presente
Acuerdo. En particular, las autoridades competentes podran convenir en dar un significado
comun a un término.

3. COMUNICACION DIRECTA DE LAS AUTORIDADES COMPETENTES

Las autoridades competentes de los Estados contratantes podran comunicarse entre si
directamente para el cumplimiento de lo estipulado en el presente Acuerdo.

ARTiCULO 6
COSTOS
1. COSTOS ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS
Salvo acuerdo en lo contrario de las autoridades competentes de los Estados contratantes,
los costos ordinarios ocasionados por la ejecucion de este Acuerdo seran sufragados por
el Estado requerido y los costos extraordinarios seran sufragados por el Estado requirente.
2. DETERMINACION DE LOS COSTOS EXTRAORDINARIOS

Lasautoridades competentes de los Estados contratantes determinaran de mutuo acuerdo
cuando un costo es extraordinario.

ARTiCULO 7
ENTRADA EN VIGENCIA
El presente Acuerdo entrara en vigencia al efectuarse el canje de notas por tos repre-
sentantes de tos Estados contratantes debidamente autorizados para el efecto, por las que
confirmen su acuerdo mutuo de que ambas partes han cumplido los requisitos constitucio-
nales y legales necesarios para dar cumplimiento al presente Acuerdo.
ARTICULO 8
TERMINACION
El presente Acuerdo permanecerd en vigencia hasta ser terminado por uno de los estados
contratantes. Cualquiera de los Estados contratantes podra dar por terminado el acuerdo
en cualquier momento posterior a su entrada en vigencia previa notificacion al otro Estado
contratante por via diplomatica, con un minimo de tres (3) meses de antelacion, de su
intencion de darlo por terminado.
Suscrito en Bogota, D. C., en duplicado, en los idiomas espaiiol e inglés, siendo ambos
textos igualmente idénticos, a los 30 dias del mes de marzo de 2001.

POR EL GOBIERNO DE
REPUBLICA DE.COLOMBIA:

POR EL GOBIERNO DE i
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA:

<A : i
¥ ?‘/ Qﬂ:;.u fd-?}uubz.fw

LA SUSCRITA COORDINADORA DEL GRUPO INTERNO DE TRABAJO DE
TRATADOS DE LA DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS INTERNACIONALES
DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES,

CERTIFICA:

Que, la reproduccion del texto que antecede es copia fiel y completa del texto original
del “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de los Estados
Unidos de América para el intercambio de informacion tributaria”, suscrito en Bogota el
30 de marzo de 2001, el cual reposa en el archivo del grupo interno de trabajo de tratados
de la direccion de asuntos juridicos internacionales.

Dada en Bogota, D.C., a 17 de abril de 2013.

La Coordinadora del Grupo Interno de Trabajo de Tratados, Direccion de Asuntos
Juridicos Internacionales,

Alejandra Valencia Gdrtner.
EXPOSICION DE MOTIVOS
Honorables Senadores y Representantes:

En nombre del Gobierno Nacional y de acuerdo con los articulos 150 numeral 16, 189
numeral 2 y 224 de la Constitucion Politica, presentamos a consideracion del honorable
Congreso de la Republica el Proyecto de Ley por medio de la cual se aprueba el “Acuerdo
entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de
América para el intercambio de informacion tributaria”, suscrito en Bogota D.C., el 30
de marzo de 2001.

Antecedentes

La lucha contra la elusion y la evasion fiscal ha sido una meta constante de Colombia
en los ltimos afios. Es asi como las reformas tributarias recientes han insertado modifica-
ciones al sistema tributario colombiano buscando cerrar brechas y dotar a la administracion

tributaria con instrumentos que permitan reducir la evasion y la elusion fiscal. Asi mismo,
la reduccion de la evasion y la elusion fiscal fue plasmada como una de las metas en el Plan
Nacional de Desarrollo 2010-2014 “Prosperidad para Todos”, en el cual se estableci6 que
la eficiencia en la gestion de los recursos publicos a través de la disminucion de la evasion
y la elusion fiscal es una de las estrategias principales de la gestion publica efectiva, siendo
principio orientador para promover el ejercicio de uno de los ejes transversales (el de “Buen
Gobierno”) que fueron plasmados a lo largo de todo el documento que contiene las bases
del Plan Nacional de Desarrollo.

El aumento creciente de relaciones econdmicas trasfronterizas y el movimiento in-
ternacional de capitales genera un reto importante para las administraciones tributarias
en la lucha contra la evasion y la elusion fiscal. La realidad muestra como, dia a dia, se
adoptan maniobras cada vez mas elaboradas de evasion y elusion fiscal, que aprovechan la
asimetria y carencia de informacion entre las diferentes administraciones tributarias. Esta
circunstancia hace imperiosa la necesidad de dotar permanentemente a la administracion
tributaria de instrumentos juridicos idoneos que le permitan un efectivo control de los
impuestos y responder con mayor eficiencia al reto de tecnificacion y modernizacion que
demanda el pais actual.

El legislador colombiano consciente de estas necesidades, en el pasado consagro
disposiciones que regulan el intercambio de informacion en el &mbito internacional.
Asi, de acuerdo con lo establecido en la normativa pertinente y con lo dispuesto por
la jurisprudencia de la Corte Constitucional, para que pueda llevarse a cabo el efec-
tivo intercambio de informacion tributaria entre paises es necesaria la suscripcion de
acuerdos internacionales.

Es asi como, con el desarrollo de lo arriba mencionado, el treinta (30) de marzo de dos
mil uno (2001), se suscribio el “Acuerdo entre el Gobierno de la Reptblica de Colombia
y el Gobierno de los Estados Unidos de América para el Intercambio de Informacion Tri-
butaria” (en adelante, el “AIIT”). Este mecanismo, que permite y regula el Intercambio de
Informacion Tributaria, es de suma importancia dados los vinculos cada vez mas estrechos
que tiene Colombia con los Estados Unidos de América, con quien Colombia mantiene un
intenso comercio de bienes y servicios y un alto flujo y stock de inversiones.

Por ello, son importantes los mecanismos que brinda el AIIT para poder intercambiar
informacion tributaria de los contribuyentes colombianos y estadounidenses; informacion
que permitira una mayor precision en la determinacion y el recaudo de los impuestos obli-
gando ademas a las administraciones tributarias de ambos paises a manejar la informacion
obtenida con los mas altos estdndares de confidencialidad.

Por ultimo, cabe mencionar que la suscripcion del AIIT es de gran relevancia, ya que
brinda el marco necesario para que el Gobierno colombiano pueda suscribir acuerdos sim-
plificados o de ejecucion con el Gobierno de los Estados Unidos de América con el fin de
que las autoridades tributarias de ambos paises puedan realizar intercambio automatico de
informacion bancaria y financiera.

Contenido del AIIT

E1 AIIT suscrito el 30 de marzo de 2001 consta de ocho articulos. El articulo 1° fija el
objeto y ambito de aplicacion del acuerdo, disponiendo que los Estados intercambiaran
informacion tributaria que permita la determinacion, liquidacion y recaudo de los impuestos,
en aras de prevenir la evasion, el fraude y la evasion fiscal.

El articulo 2° establece los impuestos comprendidos en el AIIT, que para el caso de
Colombia son: el impuesto sobre la renta y complementarios, el impuesto sobre las ventas
(IVA), el impuesto de timbre y el gravamen a los movimientos financieros (GMF); y en
el caso de Estados Unidos de América, todos los impuestos federales. Asi mismo, dicho
articulo establece que el AIIT se aplicara a todo impuesto establecido con posterioridad
a la suscripcion del mismo que sea de naturaleza idéntica o similar a la de los impuestos
inicialmente comprendidos por el AIIT.

El articulo 3° establece las definiciones de los siguientes términos: “autoridad compe-
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tente”, “nacional”, “persona”, “impuesto”, “informacion”, “Estado requirente”, “Estado
requerido”, “Colombia” y “Estados Unidos de América”.

El articulo 4° describe las obligaciones de intercambio de informacion entre
los Estados contratantes. En este articulo se establece que la informacion podra ser
transmitida de forma (i) automatica, (ii) espontanea, cuando en curso de las propias
actividades de un Estado contratante tenga conocimiento de informacion que pueda ser
relevante para el otro Estado contratante, y (iii) a peticion de parte, que se refiera a la
informacion especifica que se intercambiard, previa solicitud por parte de las autoridades
competentes. Asi mismo, este articulo, en su numeral 6 establece los casos en los cuales
los Estados no estan obligados a intercambiar informacion. Por tltimo, el numeral 8
de este articulo establece que toda informacion recibida por un Estado contratante se
considerara reservada, de la misma forma que la informacion obtenida en virtud de las
leyes nacionales de dicho Estado es protegida, pudiendo revelarse solamente a personas
o autoridades del Estado requirente, incluidos los drganos judiciales y administrativos
de este ltimo Estado, que participen en la determinacion, liquidacion, recaudacion y
administracion de los impuestos objeto del AIIT.

El articulo 5° establece el procedimiento de acuerdo mutuo para la interpretacion y apli-
cacion del AIIT, asi como la posibilidad de comunicacion entre los Estados contratantes para
dar cumplimiento de lo estipulado en el AIIT. Por su parte, este articulo también establece la
posibilidad de desarrollar e implementar programas destinados a lograr el objeto del AIIT,
entre los que se encuentran programas de asistencia técnica, capacitacion, intercambio de
conocimientos técnicos, entre otros.

El articulo 6° define la asuncion de los costos que genere la aplicacion del AIIT. Alli,

se establece que los costos ordinarios seran asumidos por parte del Estado requerido y los
costos extraordinarios por parte del Estado requirente.
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Elarticulo 7° establece la vigencia del AIIT, la cual se dara al efectuarse el canje de notas
por los representantes de los Estados contratantes debidamente autorizados para el efecto,
en las cuales se confirme que ambas partes han cumplido los requisitos constitucionales y
legales necesarios para ratificar el AIIT.

El articulo 8° se refiere a la terminacion del AIIT, el cual permanecera en vigencia
hasta ser terminado por uno de los Estados contratantes, previa notificacion al otro Estado
contratante por via diplomatica, con un minimo de tres (3) meses de antelacion.

Por las razones anteriormente expuestas, el Gobierno Nacional, a través de la Ministra
de Relaciones Exteriores y del Ministro de Hacienda y Crédito Publico, solicita al honora-
ble Congreso de la Repuiblica, aprobar el proyecto de ley por medio de la cual se aprueba
el “Acuerdo entre el Gobierno de la Reptiblica de Colombia y el Gobierno de los Estados
Unidos de América para el intercambio de informacion tributaria”, suscrito en Bogota,
D.C., el 30 de marzo de 2001.

De los honorables congresistas,
La Ministra de Relaciones Exteriores,
Maria Angela Holguin Cuéllar

El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,

Mauricio Cardenas Santamaria

RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Bogota D.C., 25 de abril de 2013

Autorizado. Sométase a la consideracion del honorable Congreso de la Republica para
los efectos constitucionales.

(Fdo.) JUAN MANUEL SANTOS CALDERON
La Ministra de Relaciones Exteriores,
(Fdo.) Maria Angela Holguin Cuéllar
DECRETA:

ARTICULO PRIMERO: Apruébase el “ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE
LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA PARA EL INTERCAMBIO DE INFORMACION TRIBUTARIA”, suscrito en
Bogota, D.C., el 30 de marzo de 2001.

ARTICULO SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1°de la Ley 7*
de 1944, el “ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIAY
EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA PARA ELINTERCAMBIO
DE INFORMACION TRIBUTARIA™, suscrito en Bogota D.C., el 30 de marzo de 2001,
que por el articulo primero de esta ley se aprueba, obligara al pais a partir de la fecha en
que se perfeccione el vinculo internacional respecto del mismo.

ARTICULO TERCERO: La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacion.
Dada en Bogota, D.C., a

Presentado al honorable Congreso de la Republica por la Ministra de Relaciones Exte-
riores y el Ministro de Hacienda y Crédito Publico.

La Ministra de Relaciones Exteriores,
Maria Angela Holguin Cuéllar
El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
Mauricio Cardenas Santamaria
LEY 424 DE 1998
(Enero 13)

“Por la cual se ordena el seguimiento a los convenios internacionales
suscritos por Colombia”.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

ART. 1°—El Gobierno Nacional a través de la Cancilleria presentard anualmente a
las Comisiones Segundas de Relaciones Exteriores de Senado y Camara, y dentro de los
primeros treinta dias calendario posteriores al periodo legislativo que se inicia cada 20 de
julio, un informe pormenorizado acerca de como se estan cumpliendo y desarrollando los
Convenios Internacionales vigentes suscritos por Colombia con otros Estados.

ART. 2°—Cada dependencia del Gobierno Nacional encargada de ejecutar los Tratados
Internacionales de su competencia y requerir la reciprocidad en los mismos, trasladara la
informacion pertinente al Ministerio de Relaciones Exteriores y este, a las Comisiones
Segundas.

ART. 3°—El texto completo de la presente ley se incorporara como anexo a todos y cada
uno de los Convenios Internacionales que el Ministerio de Relaciones Exteriores presente
a consideracion del Congreso.

ART. 4°—La presente ley rige a partir de su promulgacion.
El Presidente del honorable Senado de la Republica,
Amylkar Acosta Medina
El Secretario General del honorable Senado de la Republica,
Pedro Pumarejo Vega
El Presidente de la honorable Camara de Representantes,
Carlos Ardila Ballesteros
El Secretario General de la honorable Camara de Representantes,

Diego Vivas Tafur

REPUBLICA DE COLOMBIA - GOBIERNO NACIONAL

Publiquese y ejecttese.
Dada en Santa Fe de Bogotd, D.C., a 13 de enero de 1998.

ERNESTO SAMPER PIZANO
La Ministra de Relaciones Exteriores,

Maria Emma Mejia Vélez
RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Bogota D.C., 25 de abril de 2013

Autorizado. Sométase a la consideracion del honorable Congreso de la Republica para
los efectos constitucionales.

(Fdo.) Juan Manuel Santos Calderon
La Ministra de Relaciones Exteriores,
(Edo.) Maria Angela Holguin Cuéllar
DECRETA:

ART. 1°—Apruébase el “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el
Gobierno de los Estados Unidos de América para el Intercambio de Informacion Tributaria”,
suscrito en Bogota, D.C., el 30 de marzo de 2001.

ART. 2°—De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 7* de 1944, el
“Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de los Estados
Unidos de América para el intercambio de informacion tributaria”, suscrito en Bogota D.C.,
el 30 de marzo de 2001, que por el articulo primero de esta ley se aprueba, obligara al pais
a partir de la fecha en que se perfeccione el vinculo internacional respecto del mismo.

ART. 3°—La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacion.
Comuniquese y cumplase.

EJECUTESE, previa revision de la Corte Constitucional, conforme al articulo 241-10
de la Constitucion Politica.

Dada en Bogota, D.C., a 16 de julio de 2013.”
II1. INTERVENCIONES
3.1. Intervencion del Ministerio de Relaciones Exteriores

3.1.1. El apoderado del Ministerio de Relaciones Exteriores solicita a la Corte declarar
la exequibilidad del Acuerdo y de la ley sometida a revision. En lo referente al tramite
legislativo, el interviniente considera que se cumplieron a cabalidad con todas las exigen-
cias previstas en la Constitucion, entre ellas, la acreditacion de los plenos poderes de quien
suscribio el Acuerdo y la autorizacion ejecutiva para su presentacion al Congreso de la
Republica, en los términos previstos en el numeral 2 del articulo 189 del Texto Superior.

3.1.2. En cuanto al contenido de fondo, el apoderado del Ministerio sostiene que el
Acuerdo corresponde a una herramienta para luchar contra la elusion y la evasion fiscal,
por lo que se trata de un marco normativo que consulta el interés superior de la Republica
y que responde a los postulados de la politica exterior, en un ambito de cooperacion inter-
nacional en aspectos tributarios.

3.2. Intervencion del Instituto Colombiano de Derecho Procesal

El miembro designado por el Instituto Colombiano de Derecho Procesal para rendir
el respectivo informe, solicita a esta Corporacion declarar la exequibilidad del Acuerdo y
de la ley sometida a revision. En primer lugar, el interviniente afirma que se cumplieron
los debates correspondientes, en observancia de lo dispuesto por el articulo 157 de la
Constitucion. En segundo lugar, sostiene que el citado instrumento no vulnera ninguna
norma de caracter superior, pues se trata de un convenio dirigido a realizar el deber de los
nacionales de contribuir al financiamiento de los gastos e inversiones del Estado dentro de
los conceptos de justicia y equidad (CP art. 95), al tiempo que preserva la soberania en el
manejo de las relaciones internacionales.

3.3. Intervencion de la Universidad Externado de Colombia

El Director del Departamento de Derecho Fiscal dela Universidad Externado de Colombia
solicita a la Corte declarar la exequibilidad del Acuerdo y de la ley sometida a revision. En
lo referente al contenido del citado instrumento internacional, el interviniente afirma que
el intercambio de informacion es una herramienta ideal para el control de las practicas de
elusion y de evasion fiscal. Por esta razon, la mayoria de los paises (entre ellos, el grupo
de los 20, los miembros de la OCDE, la unién europea, etc.) adoptan estrategias contra la
fuga de capitales y la utilizacion de paraisos fiscales, con el propdsito de evitar que el flujo
transfronterizo de recursos se quede sin cumplir con obligaciones impositivas.

En este contexto, en la medida en que el intercambio de informacion debe adelantarse
con estricto cumplimiento de la normatividad interna, con la obligacién de preservar la
correspondiente reserva y al tenor de las disposiciones sobre obtencion, manipulacion
y presentacion de la informacion ante autoridades judiciales y administrativas, como lo
establece el numeral 8 del articulo 4 del Acuerdo, no se observa que el citado instrumento
adolezca de vicio alguno de constitucionalidad.

3.4. Intervenciéon del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

El apoderado del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico pidio a la Corte la decla-
ratoria de exequibilidad de los instrumentos sometidos a control, con fundamento en las
siguientes razones:

(1) En primer lugar, el interviniente considera que es de suma importancia la ratificacion
del Acuerdo, ya que permite el intercambio de informacion tributaria con el principal socio
comercial del pais, respecto de los impuestos sobre la renta y complementarios, ventas,
timbre, GMF y CREE en el caso de Colombia, y todos los impuestos federales en el caso
de los Estados Unidos. Dicho intercambio fortalecera la lucha contra la evasion y la elusion



Edicion 49.436
Miércoles, 25 de febrero de 2015

DIARIO OFICIAL

137

fiscal, al permitir la recoleccion de informacion —relevante y esencial— para determinar,
liquidar y recaudar los tributos mencionados. De esta manera, de acuerdo con lo establecido
en el literal e) del punto 1 del articulo 3 del instrumento sometido a revision, se protege al
contribuyente “en la medida en que no se intercambiara informacion sin relevancia o con
pocas probabilidades de resultar significativa en la determinacion de su situacion tributaria”.
Por lo demas, la informacion se sometera a estrictos niveles de confidencialidad y exclusi-
vidad en su uso, como medio de garantia de los derechos de los ciudadanos.

(i1) En segundo lugar, se explica que el Acuerdo facilita el cumplimiento de la norma-
tividad norteamericana del FACTA (Foreign account tax compliance act), por medio de
la cual se busca prevenir la evasion fiscal en los EEUU, a través de la identificacion de los
activos que los contribuyentes estado-unidenses tienen el exterior, respecto de sus ingre-
sos de fuente mundial, los cuales deben ser reportados a las autoridades competentes para
determinar el valor del impuesto sobre la renta en dicho pais.

Si bien el FACTA no produce efectos en el ordenamiento colombiano, en virtud del
principio de territorialidad, su exigibilidad por parte de las autoridades norteamericanas,
“termina por vincular a todas las instituciones financieras y no financieras que tengan la
potencialidad de servir como instrumento para la evasion fiscal de los contribuyentes es-
tadounidenses por fuera de las fronteras nacionales”. En efecto, a partir del 1° de enero de
2014, las instituciones previamente mencionadas que no cumplan con ciertos requisitos de
diligencia y de suministro de informacion, en relacion con los activos de propiedad de sus
contribuyentes, estara sometidas a una retencion (withholding tax) del 30% sobre todos sus
ingresos de fuente territorial estadounidense.

Con el proposito de evitar la imposicion de la citada retencion, el FACTA consagra dos
alternativas: (i) la suscripcion de un acuerdo particular entre las instituciones financieras y
las autoridades tributarias estadounidenses, por virtud del cual las primeras se comprometen
a enviar directamente la informacion relevante sobre los contribuyentes norteamericanos, o
(i1) el envio de dicha informacion a las autoridades competentes de cada uno de los paises,
para que sean éstos quienes la remitan a las autoridades de los EEUU.

Para el interviniente, el Acuerdo sometido a revision permite cumplir con los propdsitos
del FACTA, sin someter a las instituciones financieras colombianas a los elevados costos
de transaccion que implicaria celebrar convenios particulares, al mismo tiempo que evita
que se vean sometidas a la retencion del 30% de sus ingresos, en los términos previamente
sefialados.

(iii) En tercer lugar, el apoderado del Ministerio considera que laratificacion del Acuerdo
le trae otro gran beneficio a Colombia, como lo es el previsto en el numeral 1° del articulo
5°, conforme al cual el citado convenio no so6lo se queda en el intercambio de datos entre
las autoridades habilitadas, sino que también envuelve la asistencia técnica para proteger
y resguardar la informacion tributaria, en el contexto de un sistema complejo con altos
estandares de seguridad y confidencialidad.

(iv) Con sujecion a lo expuesto, el interviniente concluye que: “el Acuerdo bajo estudio
satisface enteramente los principios constitucionales que regulan las relaciones internaciona-
les, y sus clausulas pretenden asegurar el intercambio de informacion para fines tributarios
entre las administraciones de ambos paises, facilitando la lucha en contra de la evasion y
elusion fiscal, y el desarrollo de los principios constitucionales de equidad, proporcionalidad
y progresividad del sistema tributario colombiano”.

3.5. Intervencion de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales

El apoderado de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN- pide a la
Corte declarar la exequibilidad de los instrumentos objeto de revision. Inicialmente, el inter-
viniente resalta que este tipo de acuerdos se enmarcan dentro del contexto de una economia
globalizada, en la que es necesario adoptar medidas que permitan combatir la elusion y la
evasion fiscal, en especial, a partir del aumento progresivo del movimiento internacional
de capitales y de la adopcion de nuevas practicas tendientes a defraudar los fiscos locales.

Dentro de este contexto, el intercambio de informacion tributaria ha adquirido una especial
relevancia, a partir de la creacion del “Foro Global sobre Transparencia e Intercambio de
Informacion Tributaria”, el cual se encarga de supervisar las distintas técnicas que adoptan
los paises para asegurar una transferencia idonea de dicha informacion.

A la fecha, mas de 120 jurisdicciones son miembros del citado Foro Global, cuyo eje
tematico en los ultimos afios ha sido la adoptar de forma prioritaria el intercambio automa-
tico de informacion. En este sentido se han pronunciado, entre otros, los paises miembros
del G20, el Consejo de la Unidén Europea, los miembros de la Alianza del Pacifico y los
paises que integran el G8.

A partir de lo anterior, el representante de la citada Unidad Administrativa Especial
considera que el Acuerdo objeto de revision responde a un desarrollo del articulo 227 de la
Constitucion Politica, el cual permite la integracion econdmica y social de Colombia con
otras naciones, mediante la celebracion de tratados internacionales, cuyo objetivo —en este
caso— es prevenir de forma reciproca la evasion fiscal frente a los tributos descritos en el
articulo 2° del instrumento objeto de examen de constitucionalidad.

Con sujecion a lo expuesto, el apoderado de la DIAN concluye que las normas que
sustentan el Acuerdo responden al estado del arte en la materia, exigen la reserva de la
informacion objeto de intercambio como garantia del derecho al hdbeas data, tienen un
objeto restringido vinculado con las investigaciones que se adelantan en materia tributaria y
de ninguna manera menoscaban la potestad impositiva del Estado, ya que, por el contrario,
apuntar a brindar herramientas para asegurar el efectivo ejercicio del control tributario.

3.6. Intervencion del Instituto Colombiano de Derecho Tributario

El Presidente del Instituto Colombiano de Derecho Tributario solicita a la Corte decla-
rar la exequibilidad de los instrumentos sometidos a revision, por las siguientes razones:

(1) En primer lugar, el interviniente destaca que la tributacion es la forma mas eficiente

de cumplir con el deber de contribuir al financiamiento de los gastos e inversiones del Estado
dentro de los conceptos de justicia y equidad, en los términos previstos en el articulo 95.9

del Texto Superior. Para que ello ocurra es indispensable que el sistema tributario brinde
herramientas que permitan realizar un adecuado reparto de la carga tributaria, esto es, que
el impuesto que se imponga responda a la realidad econdmica de los contribuyentes y de
las operaciones que por éstos se realizan. Con este propdsito, el Acuerdo goza de pleno
respaldo constitucional, ya que el intercambio de informacion se convierte en un instru-
mento idoneo y efectivo para lograr la estructuracion de un sistema mas justo y equitativo,
en el que el poder tributario se expresa frente a la totalidad del patrimonio de sus residentes
fiscales o frente a las operaciones desarrolladas en el territorio colombiano, mas alla de que
las mismas sean pagadas en el exterior.

(i1) En segundo lugar, se considera que la posibilidad del Estado colombiano de acceder
ainformacion que se encuentra por fuera del territorio nacional, se erige en una herramienta
fundamental para el ejercicio de las facultades de fiscalizacion y auditoria que ejerce el
Gobierno Nacional, en aras de asegurar el cumplimiento del aludido deber de contribuir al
financiamiento de los gastos e inversiones del Estado. Cuando dicha informacion relevante
se encuentra por fuera de las restricciones limitrofes, es razonable que se suscriba un acuerdo
internacional que permita la colaboracion en el ejercicio de las citadas funciones, sin que
por ello se esté excediendo las atribuciones de auditoria fiscal.

(iii) En tercer lugar, en palabras del interviniente, si bien el Acuerdo beneficia al Estado
colombiano con la posibilidad de acceder a informacion que permite un mejor recaudo de
impuestos, este mismo beneficio se otorga a la Parte contratante, con lo que se asegura la
satisfaccion del principio de reciprocidad, como elemento rector del derecho internacional.

(iv) En cuarto lugar, el numeral 8 del articulo 4 centra el objeto y uso de la informacion
recibida por cualquiera de los Estados contratantes. En virtud del precepto resefiado, toda la
informacion recibida sera considerada como reservada y para su obtencion debe cumplirse
con las leyes nacionales del Estado requerido. Esta disposicion general no s6lo garantiza el
derecho ala privacidad documental, sino también el principio de legalidad en las actuaciones
dirigidas a cumplir con los propésitos del Acuerdo!. Por otra parte, el numeral 6 del articulo
4, excluye el suministro de informacion cuya divulgacion sea contraria al orden publico,
0 que su obtencion desconozca las leyes o reglamentos o que revele secretos industriales,
comerciales, profesionales, etc. Esto significa que, en la practica, el Estado colombiano
podria negarse a entregar informacion, supeditando su decision al orden legal vigente.

(v) Enquinto lugar, se pone de presente que el Acuerdo no implica laadopcién de ninguna
medida que lesione la potestad tributaria del legislador, en especial en lo que se refiere a la
definicion de los elementos sustanciales del tributo (sujetos, hecho, tarifa y bases gravables),
pues su rigor normativo se restringe a aspectos meramente procedimentales, esto es, a la
obtencion de la informacion que permita, con exactitud y al amparo de los conceptos de
justicia y equidad, determinar el valor real del impuesto a cobrar. Por ello, este instrumento
se ajusta a la Constitucion, mas alin si se tiene en cuenta que el intercambio de informacion
debe someterse a la normativa interna del Estado requerido.

(vi) Finalmente, el concepto del Instituto Colombiano de Derecho Tributario pide que
se aclare que el intercambio de informacion tributaria sobre el gravamen a los movimientos
financieros (GMF), como impuesto de caracter puramente transaccional, esta circunscrito al
ambito de las operaciones realizadas en el territorio nacional (articulo 871 del E.T), frente a
los cuales la entidad financiera actiia como agente retenedor (articulos 876 y 877 del E.T).
Con este propdsito, el interviniente afirma que no encuentra aplicacion practica a la inclusion
del GMF dentro del listado de tributos frente a los cuales es aplicable el Acuerdo, pues al
ser un impuesto que nace de una transaccion que realiza en Colombia, no tiene cabida la
solicitud de informacion al exterior. Por ello, solicita que se declare que dicho sefialamiento
es constitucional, siempre que se entienda que el Acuerdo no extiende la potestad tributaria
del Estado en relacion con el GMF de operaciones realizadas fuera del territorio?.

1" En este sentido, el interviniente afirma que: “la informacién requerida y entregada por el Estado

colombiano, se someterd a las reglas que nuestro propio ordenamiento ha previsto para la solicitud
e inspeccion de informacion del contribuyente (i.e., (i) los soportes documentales deben conservarse
por un periodo minimo de 5 aiios (articulo 632 del E.T), con lo que, en principio, no podria pedirse
informacion o documentacion anterior, (ii) solo se puede solicitar informacion que sea relevante para
discriminar los factores necesarios para determinar las bases gravables, asi como la identificacion del
contribuyente o, en general, la informacion que de manera exclusiva sea soporte de las declaraciones
tributarias (articulo 596 del E.T), (iii) de igual modo, ‘los libros de contabilidad del contribuyente
constituyen prueba a su favor, siempre que se lleven en debida forma’ 8articulo 772 del E.T). Esto en
adicion a otras normas del E.T que regulan la entrega de informacion tributaria. En cualquier caso,
los articulos aqui mencionados demuestran como la solicitud y manejo de la informacion tendra un
trato coherente con el derecho a la privacidad documental .

En este punto se presenta un salvamento de voto de uno de los 13 miembros del Instituto que par-
ticiparon en la elaboracion del concepto. Acorde con el documento anexo, la inclusion del GMF es
inconstitucional, basicamente porque desconoce el principio de territorialidad que rige a este tributo.
Al respecto, se dice que: “La razon concreta que me lleva a considerar inconstitucional la posibilidad
de que entre un pais extranjero y Colombia exista un intercambio de informacion frente al referido
gravamen a los movimientos financieros, radica en que este tributo se circunscribe exclusivamente
a las operaciones ocurridas dentro del territorio colombiano y, por ello, ningun pais tiene por qué
entregarle informacion relevante a Colombia frente al referido impuesto. EI Convenio pareciera darle
caracter extraterritorial al tributo, lo cual violaria directamente el articulo 101 de la C.P. En otras
palabras, si el Convenio sugiere que Estados Unidos puede brindar informacion sobre operaciones
financieras ocurridas en dicho pais, es porque la ley aprobatoria del tratado le esta dando al gravamen
a los movimientos financieros un cardcter extraterritorial ”. Para la interviniente, el hecho de permitir
que la DIAN pida informacion sobre operaciones realizadas en el exterior, cuyo efecto no puede gene-
rar ningun tipo de tributo en Colombia, por ser de caracter puramente transaccional, no sélo vulnera
el citado principio de territorialidad (CP art. 101), sino también el principio de legalidad de la funcion
publica (CP art. 6) y el principio de legalidad tributaria (CP. arts. 150 y 338). Desde esta perspectiva,
si bien el derecho internacional admite la extraterritorialidad de ley tributaria, ello solamente ocurre
cuando existe un convenio o una costumbre internacional que asi lo permita, por ejemplo, (i) en el caso
del principio de renta universal que grava las rentas de fuentes extranjeras de los residentes colom-
bianos (impuesto sobre la renta y complementarios), (ii) o cuando se presta un servicio en el exterior
cuyo consumo ocurre en Colombia (impuesto de ventas), o cuando se suscribe un documento fuera del
territorio nacional, pero cuyas obligaciones se generan en el espacio colombiano (impuesto de timbre).
No obstante, en el caso del GMF, “no existe en ley una sola excepcion al principio de territorialidad de
la ley tributaria” y tampoco existe una préctica internacional sobre la materia.
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3.7. Intervencion de la Asociacion Colombiana de Administradoras de Fondos de
Pensiones y de Cesantia, Asofondos

El Representante Legal de la Asociacion Colombiana de Administradoras de Fondos de
Pensiones y de Cesantia (ASOFONDOS) solicita a esta Corporacion declarar la exequibi-
lidad del Acuerdo sometido a revision, asi como de su ley aprobatoria.

Para el interviniente el Acuerdo recoge los tres principios basicos que rigen el manejo de
las relaciones internacionales, esto es, la equidad, lareciprocidad y la conveniencia nacional.
En efecto, en su criterio, el citado instrumento parte de la base de la asistencia mutua, sin
crear condiciones desfavorables o inequitativas para ninguna de las Partes Contratantes, al
tiempo que consagra herramientas para mejorar el recaudo de las obligaciones tributarias,
con el fin de fortalecer los recursos que permiten la inversion social, el apalancamiento del
crecimiento y la reduccion de la pobreza, el desempleo y la informalidad.

De igual manera, sostiene que el Acuerdo no negocia la politica fiscal y tributaria del
pais, ni tiene injerencia en la determinacion de los elementos esenciales del tributo, los
cuales permanecen intactos en cabeza del legislador.

En cuanto al intercambio de informacion, es claro que su transmision no es ilimitada,
ni tampoco contraria al principio de legalidad, pues la misma se somete a un conjunto
de restricciones previstas en el numeral 6 del articulo 4, cuyo fin es preservar el régimen
normativo interno del Estado.

Finalmente, en palabras del interviniente, el Acuerdo se ajusta a los derechos de los
ciudadanos y, en especial, al hdbeas data, pues el uso de la informacion preserva los prin-
cipios de finalidad, utilidad y circulacion restringida. Precisamente, conforme se dispone
en el numeral 8 del articulo 4, “toda informacion recibida por un Estado Contratante se
considerara reservada, de la misma forma que la informacion obtenida en virtud de las
leyes nacionales de dicho Estado es protegida, pudiendo revelarse solamente a personas o
autoridades del Estado requirente, incluidos los 6rganos judiciales y administrativos de este
ultimo Estado, que participen en la determinacion, liquidacion, recaudacion y administracion
de los impuestos objeto del Acuerdo”.

3.8. Intervenciéon de la Asociacion Bancaria y de Entidades Financieras de
Colombia, Asobancaria

3.8.1. La Representante Legal de la Asociacion Bancaria y de Entidades Financieras de
Colombia (ASOBANCARIA) pide a la Corte declarar la exequibilidad de los instrumentos
sometidos a revision. En lo referente al tramite legislativo, la interviniente considera que se
cumplieron a cabalidad con todas las exigencias previstas en la Constitucion, entre ellas,
se destaca la referente a que el proyecto se tramité en comisiones conjuntas, en virtud de
un mensaje de urgencia presentado por el Gobierno Nacional, cuyo efecto implica que no
es imperativo que medien 15 dias entre la aprobacion del proyecto en una de las camaras
y la iniciacion del debate en la otra, como se ha expuesto de forma reiterada por la juris-
prudencia de esta Corporacion.

3.8.2. En cuanto al contenido de fondo, se afirma que el Acuerdo se enmarca en una
tipologia de tratados internacionales que combaten la evasion fiscal, cuya constitucionalidad
ya ha sido examinada y avalada por la Corte en varias oportunidades3. Para la interviniente,
“esta sola consideracion seria suficiente para sostener que el Acuerdo aprobado por la Ley
1666 de 2013 es exequible, puesto que se limita a recoger y desarrollar una disposicion que
en reiteradas ocasiones ya ha sido declarada acorde con la Constitucion en otros tratados
publicos”.

Enlos casos mencionados, como ratio juris, esta Corporacion ha insistido en lanecesidad
de que este tipo de tratados cumplan con el principio de reciprocidad, cuya exequibilidad
es rigurosamente acreditada en el Acuerdo sometido a control, ya que parte de la base de
otorgar un tratamiento equitativo a las Partes Contratantes.

Por ultimo, en criterio de la interviniente, este Acuerdo ademas de profundizar las
relaciones con uno de los socios comerciales mas importantes del pais, permitird, even-
tualmente, con base en la informacién objeto de intercambio, prevenir la comision de
conductas punibles vinculadas con el lavado de activos, el contrabando, el narcotrafico y
la financiacion del terrorismo.

IV. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

4.1. El Procurador General de la Nacion solicita a la Corte declarar la exequibilidad del
Acuerdo y de la ley sometida a control. Para comenzar, la Vista Fiscal hace un recuento del
procedimiento legislativo que se surtio para la aprobacion de la Ley 1666 de 2013, luego
de lo cual concluye que: “el tramite [surtido] se ajusta a lo establecido constitucionalmente
en materia de iniciativa, tramite de urgencia, publicaciones y anuncios previos de votacion,
aprobacion en la fecha previamente anunciada, quérum minimo deliberatorio y decisorio,
términos minimos de debates entre comisiones y plenarias, discusion dentro de maximo
dos legislaturas y promulgacion”.

4.2. Con posterioridad, en lo referente al contenido del Acuerdo, luego de referirse a
su alcance en los mismos términos previamente expuestos por los distintos intervinientes,
considera que su regulacion se ajusta a la soberania de cada pais en materia tributaria, al
contenido del derecho al hdbeas data, al principio de reciprocidad que rige las relaciones
internacionales, a la buena fe y a la eficiencia en el ejercicio de la funcioén publica. En
conclusion, en criterio de la Vista Fiscal, los textos sometidos a control se ajustan al orde-
namiento superior y deben ser declarados exequibles por la Corte, pues no presentan ningtin
tipo de vicio que los invalide.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
5.1. Competencia

Esta Corporacion es competente para efectuar la revision constitucional del “Acuerdo
entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de
América para el intercambio de informacion tributaria, suscrito en Bogotd, D. C., el 30 de

3 Al respecto se mencionan las Sentencias C-383 de 2008, C-577 de 2009, C-460 de 2010, C-295 de
2012y C-211 de 2013.

marzo de 2001y de la ley que lo aprueba, de conformidad con lo previsto en el articulo
241, numeral 10, de la Constitucién Politica®.

En sesion del 27 de marzo de 2014, y de conformidad con lo normado en el articulo
43 de la Ley 270 de 1996, se dispuso la designacion de conjueces para participar en este
presente proceso, por cuanto al momento de votar la ponencia no se obtuvo la mayoria re-
glamentaria requerida y los magistrados Mauricio Gonzalez Cuervo y Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub no estuvieron presentes al momento de proceder a dicha determinacion, toda vez
que previamente presentaron excusa. Una vez realizado el respectivo sorteo se seleccionod
a los sefiores Martin Bermtidez Muiioz y Mauricio Uribe Duque.

5.2. Generalidades sobre el control de constitucionalidad de los tratados internacionales
y de las leyes que los aprueban

5.2.1. Como previamente se sefiald, el numeral 10 del articulo 241 del Texto Superior,
le asigna a la Corte el examen de constitucionalidad de los tratados internacionales y de
sus leyes aprobatorias. Conforme con la jurisprudencia reiterada de esta Corporacion, este
control se caracteriza por: (i) ser previo al perfeccionamiento del tratado, pero posterior a
la aprobacion de la ley en el Congreso y a su sancion gubernamental; (ii) ser automatico, ya
que la ley aprobatoria debe ser enviada directamente por el Presidente de la Republica o por
el funcionario que ¢l designe dentro de los seis dias siguientes al acto de sancion; (iii) ser
integral, en la medida en que este Tribunal debe examinar tanto los aspectos formales como
materiales de la ley y del tratado, por lo que se exige su confrontacion frente a la integridad
del texto constitucional; (iv) ser habilitante, en cuanto constituye un requisito sine qua non
para que el Estado colombiano se obligue internacionalmente frente al respectivo tratado; y
finalmente, (V) ser preventivo, pues su objetivo es detectar de forma anticipada a la vigencia

del tratado, los eventuales quebrantamientos que se presenten frente a la preceptiva superior.

5.2.2. En cuanto al control de eventuales vicios de procedimiento, la Corte debe exa-
minar la validez de la representacion del Estado colombiano en el proceso de celebracion,
negociacion y adopcién del tratado, asi como el cumplimiento de las reglas relativas al
tramite legislativo durante el estudio y aprobacion del correspondiente proyecto de ley en
el Congreso de la Republica.

En lo referente a las atribuciones de este ultimo, esta Corporacion ha sefialado que en
virtud de lo previsto en los articulos 150.16 de la Constitucion Politica y 217 de la Ley 5°
de 1992, el legislador no puede formular enmiendas frente al contenido tratado, pues su
funcion consiste en aprobarlo o improbarlo sin fraccionar su aceptacion’. Mas alla de que,
por regla general, en lo que respecta a los tratados multilaterales, sea posible introducir
reservas o declaraciones interpretativas, que no afecten el objetivoy fin del tratado y siempre
que no se encuentren expresamente prohibidas®.

5.2.3. En lo que respecta al control de eventuales vicios de fondo o de contenido ma-
terial, la labor de la Corte consiste en examinar las disposiciones del tratado y de su ley
aprobatoria frente a la totalidad de los preceptos consagrados en la Constitucion, con el
proposito de garantizar la supremacia del texto fundamental, en los términos previstos en
el 4° de la Carta Politica.

5.2.4. De acuerdo con lo anterior, esta Corporacion procedera a la revision formal y
de fondo del Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de
los Estados Unidos de América para el intercambio de informacion tributaria (en adelante
AIIT), asi como frente a la ley que los aprueba.

5.3. Revision formal
5.3.1. Competencia del funcionario que suscribié el AIIT

La Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha sefialado que en el examen de
constitucionalidad de los tratados, es deber de esta Corporacion revisar la competencia del
funcionario que particip6 en el proceso de negociacion y adopcion del instrumento inter-

4 Dispone la norma en cita: “A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y supre-

macia de la Constitucion, en los estrictos y precisos términos de este articulo. Con tal fin, cumplira las
siguientes funciones: (...) 10. Decidir definitivamente sobre la exequibilidad de los tratados internacio-
nales y de las leyes que los aprueben. Con tal fin, el Gobierno los remitira a la Corte, dentro de los seis
dias siguientes a la sancion de la ley. Cualquier ciudadano podra intervenir para defender o impugnar
su constitucionalidad. Si la Corte los declara constitucionales, el Gobierno podra efectuar el canje de
notas; en caso contrario no seran ratificados. Cuando una o varias normas de un tratado multilateral
sean declaradas inexequibles por la Corte Constitucional, el Presidente de la Republica solo podra
manifestar el consentimiento formulando la correspondiente reserva”.

La norma en cita sefiala que: “Todas las decisiones que las Corporaciones judiciales en pleno o cual-
quiera de sus salas o secciones deban tomar, requeriran para su deliberacion y decision, de la asistencia
y voto de la mayoria de los miembros de la Corporacion, sala o seccion. / Es obligacion de todos los
Magistrados participar en la deliberacion de los asuntos que deban ser fallados por la Corporacion
en pleno y, en su caso, por la sala o la seccion a que pertenezcan, salvo cuando medie causa legal de
impedimento aceptada por la Corporacion, enfermedad o calamidad doméstica debidamente compro-
badas, u otra razén legal que imponga separacion temporal del cargo. La violacion sin justa causa de
este deber es causal de mala conducta. // El reglamento interno de cada corporacion sefialara los dias y
horas de cada semana en que ella, sus salas y sus secciones celebraran reuniones para la deliberacion
de los asuntos jurisdiccionales de su competencia.”

6 Sobre la materia se pueden consultar las Sentencias C-682 de 1996, C-468 de 1997, C-924 de 2000,
C-293 de 2010 y C-714 de 2012.

El articulo 150, numeral 16, de la Constitucion Politica, establece que: “Corresponde al Congreso hacer
las leyes. Por medio de ellas ejerce las siguientes funciones: (...) 16. Aprobar o improbar los tratados
que el Gobierno celebre con otros Estados o con entidades de derecho internacional. Por medio de di-
chos tratados podra el Estado, sobre bases de equidad, reciprocidad y conveniencia nacional, transferir
parcialmente determinadas atribuciones a organismos internacionales, que tengan por objeto promover
o consolidar la integracion econémica con otros Estados”.

El articulo 217 de la Ley 5 de 1992 sefiala que: “Podran presentarse propuestas de no aprobacion, de
aplazamiento o de reserva respecto de Tratados y Convenios Internacionales. // El texto de los Tratados
no puede ser objeto de enmienda. // Las propuestas de reserva s6lo podran ser formuladas a los Trata-
dos y Convenios que prevean esta posibilidad o cuyo contenido asi lo admita. Dichas propuestas, asi
como las de aplazamiento, seguiran el régimen establecido para las enmiendas en el proceso legislativo
ordinario. (...).” Sobre la materia se pueden consultar las Sentencias C-227 de 1993, C-176 de 1994 y
C-863 de 2004.
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nacional sometido a revision. Para tal efecto, de conformidad con lo dispuesto en la Ley
406 de 1997, aprobatoria de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, este
Tribunal siempre verifica los plenos poderes de quien suscribe uno de tales instrumentos
en representacion del Estado colombiano®.

Segtin se certifico por la Coordinadora del Grupo Interno de Trabajo de Tratados de la
Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales del Ministerio de Relaciones Exteriores, el
Acuerdo de Intercambio de Informacion Tributaria fue suscrito en nombre de la Republica
de Colombia por el entonces Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales, sefior
Guillermo Fino Serrano, en la ciudad de Bogota DC, el dia 30 de marzo de 200110,

Como el citado funcionario no se encuentra dentro del catalogo de servidores publicos
frente a los cuales se presume que representan al Estado, en virtud del numeral 2° del arti-
culo 7° de la mencionada Convencion de Viena, fue necesario —en aquel entonces— conferir
plenos poderes por parte del Presidente de la Reptblica, los cuales fueron refrendados por
el Ministro de Relaciones Exteriores, sefior Guillermo Fernandez de Soto. Al respecto,
es preciso indicar que se entiende por plenos poderes: “/el] documento que emana de la
autoridad competente de un Estado y por el que se designa a una o varias personas para
representar al Estado en la negociacion, la adopcion o la autenticacion del texto de un
tratado, para expresar el consentimiento del Estado en obligarse por un tratado, o para
ejecutar otro acto con respeto a un tratado !

Precisamente, el siguiente es el tenor literal del documento mediante el cual se confieren
dichos poderes:

“ANDRES PASTRANA ARANGO
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,
ATODOS LOS QUE LAS PRESENTES VIEREN.
SA LU D:

Por cuanto se ha de proceder a la firma del ‘Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de
Colombiay el Gobierno de los Estados Unidos de América para el Intercambio de Informacion
Tributaria’, he decidido conferir, como por las presentes confiero, PLENOS PODERES al
Doctor GUILLERMO FINO SERRANO, Director General de Impuestos y Aduanas Naciona-
les, para que en nombre del Gobierno Nacional proceda a la suscripcion del referido Acuerdo

DADAS y firmadas de mi mano, selladas con el sello de Republica y refrendadas por
el Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia, en la ciudad de Bogota, D.C., a los
veintinueve (29) dias del mes de noviembre de dos mil (2000).

[RUBRICA]
EL MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES
[RUBRICA]”12.

Aun cuando el Ministerio de Relaciones Exteriores no remitio la copia original del citado
documento, dicha circunstancia no tiene ninguna incidencia en el alcance del control, pues
de conformidad con lo previsto en el articulo 264 del Codigo de Procedimiento Civil, los

documentos publicos se reputan auténticos!?.

En conclusion, en este caso, a partir del citado documento, encuentra esta Corporacion
que se reunieron a cabalidad las formalidades requeridas para el ejercicio de la representa-
cion necesaria para la suscripcion del AIIT, por las siguientes razones: (i) porque los plenos
poderes fueron otorgados de acuerdo con las normas del derecho internacional ptblico y, en
este sentido, el seflor Guillermo Fino Serrano, no obré como Director General de Impuestos
y Aduanas Nacionales, sino como una persona habilitada por el Presidente de la Republica
para la suscripcion del instrumento internacional bajo estudio, sin que ello genere reproche
constitucional o legal alguno; y ademas, (ii) porque dicha habilitacion, como lo exige la
logica del empoderamiento, se realizo con anterioridad a la adopcion del texto sometido a
revision, esto es, el dia 29 de noviembre de 20004,

5.3.2. Aprobacion presidencial

El 25 de abril de 2013, el Presidente de la Republica imparti6 la respectiva aprobacion
ejecutiva al AIIT y, a su vez, ordend someterlo al conocimiento y tramite del Congreso

9 Sobre la materia, el articulo 7° de la Ley 406 de 1997, dispone que: “Plenos poderes. 1. Para la adopcion

o la autenticacion del texto de un tratado o para manifestar el consentimiento del Estado en obligarse
por un tratado, se considerara que una persona representa a un Estado: a) Si presenta los adecuados
plenos poderes, o b) Si se deduce de la practica o de otras circunstancias que la intencion de los Estados
y de las organizaciones internacionales de que se trate ha sido considerar a esa persona representante
del Estado para esos efectos sin la presentacion de plenos poderes. 2. En virtud de sus funciones, y sin
tener que presentar plenos poderes, se considerara que representan a su Estado: a) Los jefes de Estado,
jefes de gobierno y ministros de relaciones exteriores, para la ejecucion de todos los actos relativos a la
celebracion de un tratado entre uno o varios Estados y una o varias organizaciones internacionales; b)
Los representantes acreditados por los Estados en una conferencia internacional, para la adopcion del
texto de un tratado entre Estados y organizaciones internacionales; ¢) Los representantes acreditados
por los Estados ante una organizacion internacional o uno de sus organos, para la adopcion del texto de
un tratado en tal organizacion u 6rgano; d) Los jefes de misiones permanentes ante una organizacion
internacional, para la adopcion del texto de un tratado entre los Estados acreditantes y esa organizacion.
3. Para la adopcion o la autenticacion del texto de un tratado o para manifestar el consentimiento de una
organizacion en obligarse por un tratado, se considerara que una persona representa a esa organizacion
internacional: a) Si presenta los adecuados plenos poderes; o b) Si se deduce de las circunstancias que
la intencion de los Estados y de las organizaciones internacionales de que se trate ha sido considerar
a esa persona representante de la organizacion para esos efectos, de conformidad con las reglas de la
organizacion y sin la presentacion de plenos poderes.”

olio 31 del cuaderno No. 1.
Literal ¢) del numeral 1° del articulo 2° de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados.
12 Folio 34 del cuaderno No. 1.

La citada norma establece que: “Articulo 264. Alcance probatorio. Los documentos publicos hacen fe
de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza
(...)”. En este mismo sentido se pueden consultar las Sentencias C-309 de 2004, C-400 de 2005, C-121
de 2008 y C-939 de 2008.

14" Folio 34 del cuaderno No. 1.

de la Republica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 189, numeral 2°, de la
Constitucion Political®. Este decreto también fue suscrito por la Ministra de Relaciones
Exteriores, Maria Angela Holguin Cuéllar'®.

5.3.3. Tramite del Proyecto de Ley No. 250 de 2013 Senado de la Republica, 301 de
2013 Camara de Representantes

A continuacion esta Corporacion adelantara el juicio de constitucionalidad del tramite
de aprobacion adelantado por parte del Congreso de la Republica frente al “Acuerdo entre
el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de América
para el intercambio de informacion Tributaria”.

Inicialmente, la Corte debe aclarar que, en el proceso de formacion de las leyes aproba-
torias de tratados, salvo por la exigencia de iniciar su tramite en el Senado de la Republica
(CP art. 154), la Constitucion Politica no establece un procedimiento especial distinto al de
expedicion de las leyes ordinarias, regulado por los articulos 157 a 165 del Texto Superior.
De igual manera, el reglamento interno del Congreso tampoco prevé reglas especiales sobre
la materia, salvo la contenida en el articulo 217 de la Ley 5* de 1992, previamente transcrita.

Teniendo en cuenta, tanto las certificaciones que fueron remitidas por los respectivos
Secretarios de las Camaras Legislativas, como los antecedentes legislativos y las actas pu-
blicadas en las Gacetas del Congreso de la Republica, la Corte pudo concluir que el tramite
surtido en esa Corporacion para la expedicion de la Ley 1666 de 2013 fue el siguiente:

5.3.3.1. Iniciativa gubernamental y publicacién oficial

El Proyecto de Ley No. 250 de 2013 fue presentado al Senado de la Republica por el
Gobierno Nacional, a través de la Ministra de Relaciones Exteriores, Maria Angela Holguin
Cuéllar y el Ministro de Hacienda y Crédito Publico, Mauricio Cardenas Santamaria, el
dia 2 de mayo de 201317, El texto original y la respectiva exposicion de motivos fueron
publicados en la Gaceta del Congreso No. 257 del 3 de mayo de 2013 (paginas 10 a 14)!8,

Como consecuencia de las actuaciones descritas, encuentra la Corte que se cumplieron
con los requisitos de iniciacion del tramite en el Senado de la Republica (CP art. 154), de
iniciativa gubernamental (Ley 5* de 1992, art. 142.20)19 y de publicacién previa del proyecto
antes de darle curso en la comision respectiva, en acatamiento de lo previsto en el articulo
157 del Texto Superior, conforme al cual: “Ningun proyecto serd ley sin los requisitos
siguientes. 1) Haber sido publicado oficialmente por el Congreso, antes de darle curso en
la comision respectiva”.

5.3.3.2. Comision Constitucional Competente y mensaje de urgencia

En atencion al contenido del articulado, la iniciativa fue remitida a la Comision Segun-
da Constitucional Permanente del Senado de la Republica, el 2 de mayo de 201329, Sin
embargo, ese mismo dia, en ejercicio de las atribuciones consagradas en los articulos 163
de la Constitucion Politica y 169.2 y 191 de la Ley 5% de 199221, el Ministro de Hacienda
y Crédito Publico solicité a los Presidentes del Senado de la Republica y de la Camara de
Representantes el tramite de urgencia de la iniciativa de la referencia, al tiempo que requirid
que el primer debate reglamentario se cumpliera en sesiones conjuntas2.

Precisamente, tal y como lo disponen los preceptos normativos previamente mencio-
nados, la declaratoria de urgencia por parte del Gobierno Nacional frente a un proyecto de
ley, provoca los siguientes efectos: En primer lugar, la cdmara en la cual se encuentre la
iniciativa debera decidir sobre la misma dentro de un plazo de 30 dias?3. En segundo lugar,
si el Presidente de la Republica o sus ministros insistieren en la urgencia, el proyecto tendra
prelacion el orden del dia, excluyendo la consideracion de cualquier otro asunto, sea 0 no
de naturaleza legislativa, hasta tanto la respectiva camara o comision decida sobre ¢124. En

15" La disposicion en cita sefiala que: “Articulo 189. Corresponde al Presidente de la Republica como

Jefe de Estado, Jefe de Gobierno y Suprema Autoridad Administrativa: (...) 2. Dirigir las relaciones
internacionales. Nombrar a los agentes diplomaticos y consulares, recibir a los agentes respectivos y
celebrar con otros Estados y entidades de derecho internacional tratados o convenios que se someteran
a la aprobacion del Congreso”.

16 Folio 33 del cuaderno No. 1.
17 Folio 52 del cuaderno No. 1.
18 Folios 48 a 52 del cuaderno No. 1.

La norma en cita dispone que: “Articulo 142. Iniciativa privativa del Gobierno. S6lo podran ser
dictadas o reformadas, por iniciativa del Gobierno, las leyes referidas a las siguientes materias: (...)
20. Leyes aprobatorias de los tratados o convenios que el Gobierno celebre con otros Estados o con
entidades de derecho internacional”.

20 Ley 3*de 1992, art. 2. Folio 53 del cuaderno No. 1.

21 Disponen las normas en cita: “Constitucién Politica. Articulo 163. El Presidente de la Repiiblica po-

dra solicitar tramite de urgencia para cualquier proyecto de ley. En tal caso, la respectiva camara debera
decidir sobre el mismo dentro del plazo de treinta dias. Aun dentro de este lapso, la manifestacion de
urgencia puede repetirse en todas las etapas constitucionales del proyecto. Si el Presidente insistiere en
la urgencia, el proyecto tendra prelacion en el orden del dia excluyendo la consideracion de cualquier
otro asunto, hasta tanto la respectiva camara o comision decida sobre él. // Si el proyecto de ley a que
se refiere el mensaje de urgencia se encuentra al estudio de una comision permanente, esta, a solicitud
del Gobierno, deliberara conjuntamente con la correspondiente de la otra Camara para darle primer de-
bate”. “Ley 5" de 1992. Articulo 169-2. las Comisiones Permanentes homologas de una y otra Camara
sesionaran conjuntamente: (...) 2. Por solicitud gubernamental. Se presenta cuando el Presidente de la
Republica envia un mensaje para tramite de urgencia sobre cualquier proyecto de ley. En este evento se
dara primer debate al proyecto, y si la manifestacion de urgencia se repite, el proyecto tendra prelacion
en el orden del dia, excluyendo la consideracion de cualquier otro asunto hasta tanto la Comision deci-
da sobre ¢l (....)” “Ley 5* de 1992. Articulo 191. El Presidente de la Republica podra solicitar tramite
de urgencia para cualquier proyecto de ley. En tal caso, la respectiva Camara debera decidir sobre el
mismo, dentro de un plazo de treinta (30) dias. Aun dentro de este lapso la manifestacion de urgencia
puede repetirse en todas las etapas constitucionales del proyecto. // Si el Presidente insistiere en la ur-
gencia, el proyecto tendra prelacion en el orden del dia, excluyendo la consideracion de cualquier otro
asunto hasta tanto la respectiva Camara o Comision decida sobre €1”.

22 Folios 15y 103 del cuaderno No. 3.
23 CP.art. 163 y Ley 5* de 1992, art. 191, inc. 1.
24 CP. art. 163 y Ley 5 de 1992, art. 191, inc. 2.
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tercer lugar, si el proyecto se encuentra al estudio de una comision permanente, a solicitud
del Gobierno Nacional, ésta podra deliberar conjuntamente con la correspondiente comision
de la otra camara, con el proposito de darle primer debate a la iniciativa®>.

Mas alla de los efectos consagrados directamente en la Constitucion y en el reglamento
del Congreso, a partir de un ejercicio sistematico de interpretacion del régimen normativo
previsto para la aprobacion de las leyes, esta Corporacion ha sefialado las siguientes reglas
que tienen aplicacion al momento de examinar la validez constitucional del uso de la figura
del mensaje de urgencia por parte del Gobierno Nacional, a saber:

(1) Aun cuando la Constitucion Politica exige que los proyectos de ley sobre relaciones
internacionales inicien su tramite en el Senado de la Republica (CP art. 154), entre ellos,
los concernientes a las leyes aprobatorias de tratados o convenios que el Gobierno celebre
con otros Estados o con entidades de derecho internacional, no se desconoce este principio
de prevalencia de una de las camaras, cuando como resultado del debate conjunto de las
comisiones de Senado y Camara en primer debate, con ocasion de un mensaje de urgencia,
con posterioridad se aprueba la iniciativa en primer lugar en la plenaria de la Camara de
Representantes y luego en la plenaria del Senado de la Republica, o cuando dicha aprobacion
en segundo debate ocurre de forma simultanea en ambas plenarias.

Para la Corte, la solicitud de tramite de urgencia y de la deliberacion conjunta de las
comisiones en primer debate, altera el rito ordinario de aprobacion de las leyes, pues de
exigirse que la iniciativa se apruebe primero en la plenaria de una de las camaras y luego
en la otra (a partir del principio de prevalencia), tornaria inocua la prevision constitucional
que autoriza al Gobierno Nacional para solicitar que las comisiones permanentes de ambas
camaras deliberen de forma conjunta, en aras de imprimirle celeridad el proceso legislativo
y de lograr que la iniciativa se apruebe en el menor tiempo posible, sin lesionar la integridad
del procedimiento y los derechos de los minorias. En efecto, escaparia a toda l6gica entender
que es posible deliberar de forma conjunta en comisiones y que, a pesar de ello, el proceso
no puede continuar su curso de manera simultanea hasta tanto la iniciativa sea aprobada por
la camara que tiene prevalencia en su debate, cuando lo que se busca es reducir el tiempo
que se emplea en el procedimiento legislativo ordinario. Por esta razon, este Tribunal ha
entendido que la citada exigencia se cumple, “si el proyecto se presenta en esa camara”20,
ya que al final de cuentas el disefio bicameral del Congreso de la Republica, no le otorga
prevalencia funcional a ninguna de las cdmaras sobre la otra?’.

Adicionalmente, la exigencia constitucional que determina la prevalencia de una de
las camaras sobre la otra, circunscribe su alcance al concepto de iniciacion del tramite, y
no a que ¢éste sea integralmente terminado. Desde esta perspectiva, en la Sentencia C-084
de 1995, se dijo que la iniciacion se refiere a la “etapa primigenia del proceso legislativo,
consistente en el comienzo de éste por medio de la presentacion de un proyecto en una de
las camaras”. De ahi que, es claro que la Constitucion unicamente ordena que el tramite
de los proyectos de leyes aprobatorias de tratados o convenios internacionales debe iniciar
por el Senado, lo que no excluye que a partir de la existencia de un mensaje de urgencia,
el proyecto sea debatido y aprobado de forma simultanea en ambas plenarias, o de forma
anticipada en la Camara de Representantes.

En el asunto sub-judice, ademas de invocar el mensaje de urgencia, el Gobierno
Nacional requirio la deliberacion conjunta de las comisiones permanentes de ambas
camaras en primer debate?8. Dicha circunstancia, como ya se expuso, no implica una
afectacion del principio de prevalencia en el tramite del proyecto de ley de la referencia
(CP art. 154), en el entendido que el mismo se presentd inicialmente en el Senado de la
Republica, el dia 2 de mayo de 201329, mas alla de que, como se vera mas adelante, la
aprobacion en las plenarias de ambas camaras tuvo lugar el mismo dia, esto es, el 20 de
junio del afo en cita.

Por lo demas, no existe ningin impedimento constitucional para que, como consecuen-
cia de un mensaje de urgencia y de la solicitud del Gobierno Nacional, un proyecto de ley
dirigido a aprobar un tratado internacional, pueda ser debatido en sesion conjunta de las
comisiones permanentes de las cdmaras. En efecto, el articulo 163 de la Constitucion Politica
autoriza el mensaje de urgencia “para cualquier proyecto de ley”, 1o cual incluye —entre
otros— a los proyectos aprobatorios de tratados y convenios internacionales.

(i) Como consecuencia de la deliberacion conjunta en comisiones constitucionales
permanentes, los cuatros debates que tradicionalmente deben celebrarse quedan reducidos a

25 CP.art. 163 y Ley 5* de 1992, art. 169, ntim. 2.

26 Sentencia C-369 de 2002. Esa posicion ha sido reiterada de forma uniforme, entre otra, en las Senten-

cias C-864 de 2006, C-750 de 2008, C-751 de 2008, C-446 de 2009 y C-609 de 2010.

Al respecto, en Sentencia C-369 de 2002 se manifesto que: “(...) el orden usual se altera desde el mo-
mento en que se presenta la sesién conjunta de las comisiones (...), pues si la ley organica permite la
aprobacion simultanea del proyecto presentado, es claro que el legislador organico no privilegia en el
tiempo a ninguna de las dos camaras. Por ello, la posible simultaneidad del segundo debate hace que no
exista la prelacion temporal de una camara sobre la otra, prelacion que si se da en el tramite legislativo
tipico. La eliminacion de esta prevalencia es perfectamente concordante con el disefio del sistema bica-
meral colombiano, en el cual cada camara tiene similares funciones, y no existe entonces prevalencia
funcional de una sobre otra. De otro lado, cuando el legislador organico autorizo la posibilidad de
llevar a cabo los debates en las plenarias de cada camara de manera simultanea, tuvo en cuenta que en
casos en los que el debate se torna complejo, debe ser eliminada la prelacion usual de una camara sobre
otra, ya que tras la deliberacion conjunta de las comisiones, los debates y la aprobacion en las plenarias
pueden terminar en momentos distintos”.

27

28 Expresamente en el oficio dirigido a los presidentes de ambas camaras se dice que: “De conformidad

con lo establecido en los articulos 163 de la Constitucion Politica y 191 de la Ley 5°de 1992, respe-
tuosamente me permito solicitar al H. Congreso de la Republica, a través de su distinguido conducto,
se dé tramite de urgencia, al proyecto de ley del asunto ‘Por medio de la cual se aprueba el Acuerdo
entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de América para
el intercambio de informacion tributaria’ suscrito en Bogota D.C el 30 de marzo de 2001. // En_este
orden de ideas, se solicita comedidamente impartir al proyecto mencionado el tramite de urgencia y,
en consecuencia, que el mismo se tramite en sesiones conjuntas”. Folios 15y 102 del cuaderno No.
3. Subrayado y sombreado por fuera del texto original.

29 Folio 52 del cuaderno No. 1.

tres: el primer debate en conjunto y los posteriores debates en las plenarias de cada camara.
Por esta razon, no es imperativo que medien los 15 dias que se exigen entre la aprobacion
del proyecto en una de las camaras y la iniciacion del debate en la otra, como lo dispone
el inciso 1° del articulo 160 del Texto Superior, ya que dicho periodo de reflexion querido
por el constituyente para la maduracion de la ley en su proceso de formacion, no tiene
sentido cuando se agota de consuno el primer debate, dentro del marco de flexibilizacion
y celeridad que se deriva de la declaratoria de un mensaje de urgencia. Al respecto, en la
Sentencia C-562 de 1997, la Corte sefald que:

“En el esquema ordinario, expirado el término de los quince dias, el proyecto se somete
a primer debate en una de las dos Camaras en la que debe concluir el iter legislativo. En
el tramite de urgencia, si la iniciativa -sin excepcionar los proyectos de ley relativos a los
tributos- se aprueba conjuntamente por las Comisiones respectivas en primer debate, 1o
que sigue es el segundo debate en cada una de las Camaras, siempre que medie un lapso
no inferior a ocho dias. Es evidente que en el tramite de urgencia, la deliberacion conjunta
de las dos comisiones obvia el paso del proyecto de una Cémara a la otra, lo cual es uno
de los efectos buscados mediante este procedimiento que busca reducir el tiempo que se
emplea en el procedimiento legislativo ordinario™3?.

Por esta razon, en el asunto sub-examine, a partir de las consideraciones expuestas, no
se verificara el término previsto para el transito de un proyecto de ley entre corporaciones,
por lo que restringira el control al lapso de ocho dias que debe mediar entre el primero y el
segundo debate en cada camara (CP art. 160.1).

(iii) La declaratoria de urgencia por parte del Gobierno Nacional produce como uno de
sus efectos, el llamado a que la respectiva camara decida sobre la iniciativa dentro de un
plazo de 30 dias. De forma reiterada esta Corporacion ha entendido que el incumplimiento
de dicho término no constituye un vicio que tenga la virtualidad de afectar la validez de la
norma sometida a control, basicamente por las siguientes razones3!: (a) el término sefialado
por el Constituyente carece de fuerza preclusiva, pues su finalidad se limita a exigir una
mayor celeridad en el tramite de la iniciativa; (b) el Congreso de la Republica no pierde
su competencia para seguir tramitando el proyecto pasado el citado plazo, ya que en todo
momento se conserva la funcion legislativa; (c) el mismo articulo 163 del Texto Superior
restringe sus efectos al apremio en el tramite, cuando le otorga la facultad al Presidente o
a sus Ministros de insistir en la manifestacion de urgencia, lo que significa que su uso no
se agota en una primera oportunidad y se puede volver sobre ella para lograr una mayor
agilidad en el procedimiento legislativo, en concreto, dandole prelacion al proyecto en el
orden del dia, hasta tanto la respectiva camara o comision decida sobre é1. Bajo este contexto,
la Corte ha dicho que una interpretacion diversa, “iria en contra del fin perseguido por el
precepto constitucional y por el propio ejecutivo”, “que es lograr un estudio mas agil del
proyecto de ley en razon de su interés y urgencia”32.

En lo que respecta al caso concreto, si bien el proyecto no se decidié en cada una
de las camaras en el término de los 30 dias siguientes a la declaratoria de urgencia,
que, como previamente se expuso, tuvo lugar dia 2 de mayo de 201333, pues en ambas
plenarias se aprobé la iniciativa el 20 de junio del afio en cita34, ello no implica —como
ya se dijo— la existencia de un vicio de procedimiento, ya que se trata de un término
meramente indicativo, cuyo propdésito es lograr un examen mas rapido del proyecto en
razon de su interés y urgencia.

(iv) Una vez presentada la declaratoria de urgencia por parte del Gobierno Nacional,
es obligacion de las Mesas Directivas de ambas camaras, disponer la celebracion de las
sesiones conjuntas de las comisiones constitucionales permanentes que resulten compe-
tentes3?, a través de la expedicion de una resolucién, tal y como lo dispone el articulo 41.5
de la Ley 5% de 1992.

En el asunto sub-judice, el proyecto de la referencia se envio para su tramite a la Comi-
sion Segunda Constitucional Permanente del Senado de la Republica, el dia 2 de mayo de
2013, teniendo en cuenta las reglas de competencias previstas en el articulo 3 de la Ley 3*
de 199236, Una vez el Gobierno Nacional solicité al Congreso darle el tramite de urgencia,
se autorizd la celebracion de sesiones conjuntas tanto por la Mesa Directiva del Senado

30 Subrayado por fuera del texto original. En el mismo sentido se pueden consultar las Sentencias C-809
de 2001, C-864 de 2006, C-446 de 2009 y C-609 de 2010.

31 Sentencias C-750 de 2008 y C-446 de 2009.
32 Sentencia C-446 de 2009.
33 Folios 15 y 103 del cuaderno No. 3.

34 Gacetas del Congreso 685 y 712 de 2013.

35 En varias oportunidades, esta Corporacién se ha pronunciado sobre la importancia de las reglas de

competencia en el tramite de los asuntos sometidos a conocimiento de las comisiones constitucionales
legales permanentes. En este sentido, en las Sentencias C-792 de 2000, C-975 de 2002 y C-011 de
2013, este Tribunal sefiald que su desconocimiento “acarrea un vicio de relevancia constitucional, que
daria lugar a la declaracion de inexequibilidad de la disposicion legal irregularmente tramitada.” Para
la Corte, este requisito de procedimiento tiene profundas connotaciones democraticas y de eficiencia en
el cumplimiento de la funcion legislativa, por cuanto “si es el propio constituyente quien dispone que
cada comision permanente se ocupe de ciertas materias segun determinacion de la ley, la inobservancia
de esta especialidad tematica a la hora de repartir los proyectos, generaria un vicio que afectaria la
constitucionalidad del tramite legislativo correspondiente, y llevaria a la declaracion de inexequibili-
dad formal de la ley asi expedida, pues resulta claro que no fue respetada la voluntad constitucional”.
Sentencia C-792 de 2000.

La norma en cita dispone que: “(...) Las Comisiones Constitucionales Permanentes en cada una de las
Cémaras seran siete (7) a saber: (...) Comision Segunda. Compuesta por trece (13) miembros en el
Senado y diecinueve (19) miembros en la Camara de Representantes, conocera de politica internacio-
nal; defensa nacional y fuerza publica; tratades piblicos; carrera diplomatica y consular; comercio
exterior e integracion economica; politica portuaria; relaciones parlamentarias, internacionales y su-
pranacionales, asuntos diplomaticos no reservados constitucionalmente al Gobierno; fronteras; nacio-
nalidad; extranjeros; migracion; honores y monumentos ptblicos; servicio militar; zonas francas y de
libre comercio; contratacion internacional”. Subrayado y sombreado por fuera del texto original.

36



Edicion 49.436
Miércoles, 25 de febrero de 2015

DIARIO OFICIAL

141

de la Republica a través de la Resolucion No. 218 del 8 de mayo de 201337, como por la
Mesa Directiva de la Camara de Representantes por medio de la Resolucion No. 1037 del
mismo dia, mes y afio3%.

De este modo, en criterio de la Sala Plena de esta Corporacion, se dio estricto cumpli-
miento a lo establecido en los articulos 163 del Texto Superiory 41.5,169.2y 191 dela Ley
5% de 1992. En consecuencia, no existe reparo alguno de constitucionalidad a la realizacion
de sesiones conjuntas, conforme a lo expuesto anteriormente.

5.3.3.3. Elaboracion y publicacién de ponencia para primer debate en comisiones
conjuntas

Una vez autorizada por la Mesa Directiva de la Camara de Representantes la celebracion
de sesiones conjuntas para dar primer debate al Proyecto de Ley No. 250 de 2013 Senado,
301 de 2013 Camara, se procedio a enviar el expediente legislativo a la Comision Segunda
de la Camara de Representantes, cuya radicacion tuvo lugar el dia 9 de mayo de 20133,

Aun cuando el articulo 171 de la Ley 5% de 1992 permite la presentacion de una po-
nencia conjunta, si ello no fuere posible, para efectos del debate, se tendrad como base el
informe radicado primer lugar*. En el asunto bajo examen, como a continuacion se vera,
los ponentes designados por cada una de las camaras presentaron por separado su respectivo
informe, siendo radicado en primer orden el correspondiente al Senado de la Republica.

Precisamente, la ponencia para primer debate en la citada célula legislativa fue pre-
sentada por los Senadores Myriam Alicia Paredes Aguirre (coordinadora), Roy Leonardo
Barreras Montealegre y Juan Fernando Cristo Bustos, la misma fue publicada en la Gaceta
del Congreso No. 355 del 31 de mayo de 2013%!. Por su parte, en la Camara de Represen-
tantes dicha ponencia fue elaborada por los Congresistas Victor Hugo Moreno Bandeira
(coordinador), Hernan Penagos Giraldo y José Gonzalo Gutiérrez, cuya publicacion se
realizd en la Gaceta del Congreso No. 359 del 4 de junio de 201342, En las proposiciones
con las que terminan los informes de ponencia, se acoge como texto propuesto el presentado
por el Gobierno Nacional, sin modificacion alguna.

De acuerdo con lo expuesto, en relacion con la iniciativa que dio origen a la Ley 1666 de
2013, se da cumplimiento al articulo 156 de la Ley 5* de 1992, en armonia con lo previsto en
los articulos 142 y 160 de la Constitucion Politica, los cuales exigen dar primer debate a los
proyectos de ley en comisiones y publicar el informe de ponencia en la Gaceta del Congreso™.

5.3.3.4. Del anuncio previo de votacion en primer debate en comisiones conjuntas

5.3.3.4.1. En cuanto al requisito del anuncio previo, en el articulo 8° del Acto Legislativo
No. 01 de 2003, se dispone que: “ningin proyecto de ley serd sometido a votacion en sesion
diferente a aquella que previamente se haya anunciado. El aviso de que un proyecto serd
sometido a votacion lo dara la presidencia de cada Camara o Comision en sesion distinta
a aquella en la cual se realizara la votacion”. Esto significa que, como reiteradamente lo
ha expuesto la Corte, (i) la votacion de todo proyecto de ley debe ser anunciada; (ii) dicho
anuncio debe darlo la presidencia de cada Camara o Comision en una sesion distinta y an-
terior a aquella en la cual se realizara la votacion; (iii) la fecha de esa sesion posterior para
la votacién ha de ser cierta, determinada o, por lo menos, determinable®; y (iv) no puede
votarse un proyecto de ley en una sesion diferente a la anunciada previamente.

En este orden de ideas, este Tribunal ha senalado que la finalidad del articulo 8° del
Acto Legislativo No. 01 de 2003 es permitir a los congresistas y a la comunidad en general
saber con anterioridad cuales proyectos de ley seran sometidos a votacion, suponiendo el
conocimiento de los mismos y evitando, por ende, que sean sorprendidos con votaciones
intempestivas*>. De manera que si la votacién tiene lugar en sesion distinta a aquella en
la que se ha anunciado, los congresistas resultarian sorprendidos con el sometimiento a
decision de un proyecto para el cual no estaban en principio preparados.

Para lograr dicho objetivo, esta Corporacion ha establecido que se cumple con la ci-
tada exigencia constitucional, cuando en una sesion inicial se ordena la lectura y se deja
constancia de los proyectos que seran discutidos y votados en una sesion diferente, siempre
y cuando se convoque para su aprobacion en una fecha futura prefijada, la cual resulte al
menos determinable?®. Al respecto, en Auto 089 de 20053, se expuso que:

“La Corte ha establecido que esta disposicion requiere para su cumplimiento que en
una sesion anterior se anuncien los proyectos que seran discutidos y votados en una sesion
posterior, siempre y cuando se convoque para su aprobacion en una fecha futura prefija-
da y determinada, o por lo menos, determinable. La exigencia constitucional apunta al
efectivo conocimiento previo de los proyectos que seran objeto de decision, por lo que, si
por razones del desarrollo del debate legislativo, la votacion del proyecto no tiene lugar el
dia inicialmente fijado, no se incurre inexorablemente en una vulneracién a la Carta
Fundamental, si existen elementos que permitan prever con claridad cuando se rea-
lizara la votacion™’.

37 Folio 104 del cuaderno No. 3.
38 Folio 16 del cuaderno No. 3.

39 Folio 111 del cuaderno No. 1.

40 La disposicion en cita establece que: “Articulo 171. Ponencia. En el término indicado se presentara

la ponencia conjunta. Si ello no fuere posible, el informe radicado en el primer orden sera la base. En
caso de duda, resolvera el Presidente”.

41 Folios 147 a 150 del cuaderno No. 4.

42 Folios 58 a 64 del cuaderno No. 1.

43 Sobre la importancia de la Gaceta del Congreso en términos de publicidad, el articulo 2° de la Ley 1431

de 2011 sefiala que: “(...) Las actas de las sesiones plenarias, comisiones, los proyectos de acto legis-
lativo, los proyectos de ley, las ponencias y demas informacion que tenga que ver con el tramite legis-
lativo deberan ser publicados en la Gaceta del Congreso, 6rgano de publicacion de la rama legislativa,
la cual se publicaran en la pagina web de cada camara; con esta publicacion se dara por cumplido el
requisito de publicidad. (...)”.

4 Sentencia C-644 de 2004.

45 Sobre la materia se pueden consultar: Auto 038 de 2004 y Sentencias C-533 de 2004 y C-644 de 2004.

46 Sentencia C-644 de 2004.

47 Subrayado por fuera del texto original.

En este sentido, en la Sentencia C-473 de 2005, se acogio la posibilidad de utilizar como
expresion para acreditar el cumplimiento del requisito del anuncio previo, la frase: “en la
proxima sesion”, pues se trata de una fecha que resulta determinable teniendo en cuenta
las disposiciones del Reglamento del Congreso que expresamente determinan en qué dias
se surte de ordinario la votacién de proyectos de ley tanto en comision como en plenaria*®,

En dicha providencia, se manifest6 que:

“En cuanto a los aspectos especificos del contexto, resalta la Corte que en ninguna de las
etapas de la formacion de este proyecto se interrumpi6 la secuencia de anuncios y citaciones,
cuando se postergo la consideracion del proyecto. Siempre, al terminarse la sesion en la cual
se ha debido discutir y votar el proyecto sin que se hubiere alcanzado a agotar el orden del
dia, el Presidente, directamente, o el Secretario correspondiente, por autorizacion de éste,
(i) anuncio que el proyecto de ley seria considerado en la préxima sesién, (ii) especifico el
numero y el nombre del proyecto de ley correspondiente al mecanismo de biisqueda urgente,
y (iii) puntualiz6 que la consideracion de dicho proyecto se haria en la préxima sesién, no
en una fecha indeterminada e indeterminable. Por lo tanto, tanto para los congresistas de la
correspondiente célula legislativa, como para los ciudadanos que tenian interés en influir

en la formacion de esta ley, la fecha en que se haria la votacion era claramente determina-
ble y futura, lo cual asegura que los fines de este requisito constitucional se cumplieron a

cabalidad”#®. (Subrayado por fuera del texto original).

Ahora bien, cuando el debate de una iniciativa se prolonga en el tiempo, la Corte ha
sostenido que debe asegurarse la reiteracion del anuncio de votacion, como regla general,
en todas y cada una de las sesiones que anteceden a aquella en la que efectivamente se
surte la aprobacion del proyecto, pues no existe otro instrumento constitucional que per-
mita garantizar la efectiva realizacion del objetivo que se pretende satisfacer mediante la
formalidad del aviso, el cual —seglin se ha visto— consiste en evitar que los congresistas y
la comunidad en general sean sorprendidos con votaciones intempestivas o subrepticias>?.
Sin embargo, la jurisprudencia de esta Corporacion también ha admitido que, en aquellos
casos en que se genere la ruptura de la cadena de anuncios, no se incurre en un vicio de
inconstitucionalidad, cuando en la sesion inmediatamente anterior a aquella en la que
finalmente se surte la aprobacion del proyecto, se cumple con la obligacion constitucional
de anunciar que el acto de votacion tendra lugar en dicha fecha, tal y como lo exige el
articulo 8° del Acto Legislativo No. 01 de 2003°!. Sobre la materia, en la Sentencia C-141
de 2010 se expuso que:

“Un segundo aspecto sera el relacionado con la cadena o secuencia de anuncios. Ha
sostenido la jurisprudencia de esta Corte que en cada una de las sesiones que se sucedan entre
aquella en que finaliza la discusion sobre un proyecto y la que se lleva a cabo su votacion
debera anunciarse la votacion del mismo, de manera que se garantice a los congresistas y a
la comunidad en general el derecho a conocer sobre el momento de la votacion. Sin embargo
ha aceptado que, como excepcion a esta regla, la obligacion del anuncio se cumpla con su
realizacion, de forma suficientemente determinada, en la sesion anterior a aquella en la que
la votacion tenga lugar. Para la Corte esta posicion garantiza en mejor medida la libertad
para fijar la agenda legislativa que tiene el Congreso y no limita la transparencia debida al
momento de realizar las votaciones de los proyectos en discusion.

Adicionalmente, el anuncio que sefiala la sesion en que se llevara a cabo la votacion
debe ser claro, de manera que permita determinar cuando se llevara a cabo la votacion. Al
respecto, la Corte ha avalado anuncios que prevén que el proyecto sera “para considerar”,

la “proxima semana” o para “debate” (...)”.

5.3.3.4.2. En el asunto sub examine, en el Senado de la Republica, el anuncio previo
se realizo en la sesion del 4 de junio de 2013, seglin consta en el Acta No. 36 de esa fecha,
la cual aparece publicada en la Gaceta del Congreso No. 740 de septiembre 17 de 201352,
En relacion con el contenido del anuncio, seglin se observa en la referida acta, se utilizo la
siguiente formula: “El Secretario, doctor Diego Alejandro Gonzdlez Gonzdlez, informa:
(...) sefiora Presidenta, para las sesiones conjuntas que van a realizar las Comisiones
Segundas de Senado y Camara, me permito anunciar los proyectos para su discusion, por
instrucciones suyas: - Proyecto de ley nimero 250 de 2013 Senado, 301 de 2013 Camara,
por medio de la cual se aprueba ‘Acuerdo entre el Gobierno de la Repuiblica de Colombia
yel Gobierno de los Estados Unidos de América, para el intercambio de informacion tribu-
taria, suscrito en Bogota D.C., el 30 de marzo de 2001. (...) Le informo sefiora Presidenta
que estan anunciados los proyectos de ley (...) para las Comisiones Conjuntas de Senado
y Camara. (...). La sefiora Presidenta, Senadora Myriam Paredes Aguirre: Solicita a los
colegas que ojala en el transcurso del dia de hoy se radiquen las ponencias de ascenso que
faltan, aspiramos a convocar para la aprobacion de ponencias el dia jueves, a partir de las
9.00. Para maiiana tendremos Comisiones Conjuntasy Comision ordinaria si es posible 3.

Como no se convoco para sesiones conjuntas al dia siguiente, la Comision Segunda
Constitucional Permanente del Senado de la Repuiblica se volvid a reunir el jueves 6 de junio
de 2013, como se sefald en la sesion previamente transcrita. Por esta razon, con el propésito
de no romper la cadena de anuncios, se procedio a realizar el aviso previo en los siguientes
términos: “El Secretario, doctor Diego Alejandro Gonzdlez Gonzdlez, informa: Seiior
Presidente, por instrucciones de la Presidencia, me permito anunciar en primer término
el proyecto de ley para las Comisiones Conjuntas que se adelantard el dia martes a partir
de las 08:00 de la maniana en el Salén Bovacd o para la proxima sesion que determine la
Mesa Directiva: - Proyecto de ley nimero 250 de 2013 Senado, 301 de 2013 Camara, por
medio de la cual se aprueba ‘Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el
Gobierno de los Estados Unidos de América, para el intercambio de informacion tributaria,

8
49

Sobre la materia se puede consultar el articulo 83, inciso 2°, de la Ley 5* de 1992.

En idéntico sentido se puede examinar la Sentencia C-780 de 2004.

50 Véanse, entre otras, las Sentencias C-400 de 2005, C-930 de 2005 y C-649 de 2006.

51 Sobre la materia se pueden consultar las Sentencias C-576 de 2006, C-864 de 2006 y C-141 de 2010.
52 Folios 69 a 79 del cuaderno No. 4.

53 Folio 79 del cuaderno No. 4. Subrayado por fuera del texto original.
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suscritoen Bogota D. C., el 30demarzode 2001. (...) El Presidente, Senador Carlos Emilio
Barriga, agradece al Secretario. Recuerden que estd citada para las 08:00 de la maiiana
del dia martes 11 de junio, en el Salon Boyacd, Comisiones Conjuntas; (...) Se levanta
la sesion y se les agradece a todos los que han participado y asistido a este recinto ..

Para esta Corporacion, en el asunto bajo examen, el anuncio previo no sélo se reiterd
en todas y cada uno de las sesiones anteriores a aquella en la finalmente se llevo a cabo la
votacion, sino que también se hizo en términos claros y explicitos, a través del sefialamien-
to de una fecha cierta y concreta. Asi, en la primera oportunidad (4 de junio), se utilizd
la expresion en “las sesiones conjuntas que van a realizar las Comisiones Segundas de
Senado y Camara”, cuya realizacion —en principio— se dispuso para el dia siguiente, si era
posible. Como finalmente dicha sesién no se convoco, en lareunion de la Comision Segunda
Constitucional Permanente dispuesta para el dia 6 de junio de 2013, se volvio a reiterar el
anuncio, en el sentido de sefialar que la votacion tendria lugar en la siguiente sesion de co-
misiones conjuntas prevista para el dia martes 11 de junio del afio en cita. Como se observa
de lo expuesto, en criterio de la Corte, no cabe duda que la formula utilizada permiti6 que
sus destinatarios (los miembros de la Comision Segunda del Senado de la Republica) se
enteraran de manera precisa sobre el objeto de tal anuncio, con el propoésito de evitar ser
sorprendidos con votaciones intempestivas.

5.3.3.4.3. En lo que respecta a la Camara de Representantes, el anuncio previo de vo-
tacion se cumplio en los mismos términos previamente expuestos. En efecto, en la sesion
del 4 de junio de 2013, seglin consta en el Acta No. 32 de esa misma fecha, publicada en la
Gaceta del Congreso No. 627 de agosto 16 de 2013, se utilizo la expresion “para ser dis-
cutido y votado en las proximas sesiones conjuntas de las Comisiones Segundas de Senado
y Cdmara . Como reiteradamente lo ha sostenido esta Corporacion, se trata de un aviso
cuya formula de la proxima sesion plantea la existencia de una fecha cierta y determinable,
al amparo de lo previsto en el articulo 8 del Acto Legislativo No. 01 de 2003.

En todo caso, como no se llevo a cabo la reunion de las comisiones conjuntas, en el
periodo de tiempo transcurrido entre la citada sesion y la siguiente de la misma Comisién
Segunda Constitucional Permanente de la Camara de Representantes, con el proposito de
no romper la cadena de anuncios, en la sesion del dia 6 de junio de 2013 se reiter6 el aviso
previo de votacion, en los siguientes términos: “Hace uso de la palabrala Secretaria Gene-
ral, doctora Pilar Rodriguez Arias: Anuncio de proyectos de ley para discusion y votacion
en primer debate, para dar cumplimiento al articulo 8° del Acto Legislativo numero 01 de
2003, para ser discutido v votado en proximas sesiones conjuntas de comisiones segundas
de Senado y Camara de Representantes, Proyecto de Ley niimero 301 de 2013, 250 de 2013
Senado, por medio de la cual se aprueba el acuerdo entre el Gobierno de la Republica de
Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de América para el intercambio de infor-
macion tributaria, suscrito en Bogota D.C., el 30 de marzo de 2001. (...) Hace uso de la
palabra el Presidente de la Comision, doctor Oscar de Jesus Marin: Colegas, antes de
pasar a las proposiciones les informo el proximo martes se convoca, el proximo martes
se convocarad a las 8 de la maniana para conjuntas y alli, ya con los anuncios respectivos
por la sefiora secretaria .

De acuerdo con las consideraciones expuestas, no cabe duda que se trata de un anuncio
que satisface plenamente las exigencias previstas en el articulo 8 del Acto Legislativo No.
01 de 2003, pues se fija una fecha concreta para llevar a cabo el acto de votacion, esto es,
el proximo martes, o lo que es lo mismo, el 11 de junio de 2013, tal y como habia ocurrido
en los mismos términos en la Comision Segunda Constitucional Permanente del Senado
de la Republicad”.

5.3.3.5. Aprobacidn de la iniciativa en comisiones conjuntas

En cumplimiento de lo anunciado, se produjo el debate y la aprobacion de este proyecto
en la sesion conjunta del 11 de junio de 2013, como consta en el Acta No. 2 de esa fecha,
la cual aparece publicada en la Gaceta del Congreso No. 674 de septiembre 3 de 201338,
La forma como se surtid la votacion fue la siguiente:

(1) Como se expuso en el acapite 5.3.3.3 de esta providencia, como en cada una de los
Comisiones Constitucionales Permanentes se habia presentado una ponencia, En acatamiento
de lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 5* de 199259, se someti6 a votacién la que fue
radicada en primer lugar, esto es, el informe presentado por los ponentes del Senado de la
Republica®®.

54 Esta informacion corresponde a la sesion del 6 de junio de 2013, segin consta en el Acta No. 37 de esa
fecha, la cual aparece publicada en la Gaceta del Congreso No. 741 de septiembre 17 de 2013. Folios
13 a 48 del cuaderno No. 4. Subrayado por fuera del texto original

55 El contenido completo del anuncio es del siguiente tenor literal: “Hace uso de la palabra la Secretaria

General de la Comision Segunda, doctora Pilar Rodriguez Arias: Anuncio de proyectos de ley para
discusion y aprobacion en primer debate, para dar cumplimiento al articulo 8° del Acto Legislativo
numero 01 de 2003. (...) Siguiente proyecto de ley para ser discutido y votado en las proximas Sesiones
Conjuntas de las Comisiones Segundas de Senado y Camara: Proyecto de ley numero 301 de 2013
Camara, por medio de la cual se aprueba el Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia y
el Gobierno de los Estados Unidos de América para el intercambio de informacion tributaria, suscrito
en Bogota D.C., el 30 de marzo de 2001 (...)". Folio 49 del cuaderno No. 2.

Esta informacion corresponde a la sesion del 6 de junio de 2013, segun consta en el Acta No. 33 de esa
fecha, la cual aparece publicada en la Gaceta del Congreso No. 627 de agosto 16 de 2013. Folios 64 a
69 del cuaderno No. 2. Subrayado por fuera del texto original.

56

57 En el mismo sentido se pronuncié el Secretario de la Comision Segunda de la Camara de Representan-

tes al certificar la fecha en que tuvo lugar el anuncio previo de votacion. Folio 38 del cuaderno No.1.

58 Folios 156 a 163 del cuaderno No. 1.

59 La norma en cita dispone que: “Articulo 171. Ponencia. En el término indicado se presentara la po-

nencia conjunta. Si ello no fuere posible, el informe radicado en el primer orden sera la base. En caso
de duda, resolvera el Presidente.”

60 En la Gaceta del Congreso No. 624 de 2013 se sefiala que: “El Secretario de la Comisién, doctor

Diego Alejandro Gonzalez Gonzdlez, le informo Presidente, de igual forma me permito aclarar que
de conformidad con el articulo 171 de la Ley 5¢ se votara el informe de ponencia que fue radicado
primero en el tiempo, eso es el del Senado de la Republica (...)". Folio No. 158 del cuaderno No. 1.

(ii) Antes de proceder a aprobar el informe de ponencia, el Representante Ivan Cepeda
solicité votacion nominal®!.

(iii) En desarrollo de lo dispuesto en el articulo 173 de la Ley 5* de 1992, se procedio6 a
la votacion por separado en cada Comision®2. Asi, en la Comision Segunda Constitucional
Permanente del Senado de la Republica, se observa lo siguiente: (i) la proposicion con la
que termina el informe de ponencia y el articulado fueron aprobados con el voto favorable
de ocho senadores y un voto negativo de los 13 parlamentarios que integran la citada Co-
mision®3; y (ii) el titulo de la iniciativa y la pregunta acerca de si la Comisién quiere que
este proyecto pase a segundo debate fueron aprobados por el mismo sistema de votacion,
con el voto favorable de nueve senadores y un voto negativo de los 13 parlamentarios que
—como ya se dijo— hacen parte de la aludida Comision. Estos mismos resultados fueron
certificados por el Secretario General de la Comision Segunda del Senado de la Republica,
en oficio remitido a esta Corporacién el 27 de septiembre de 20134,

(iv) Por su parte, en la Comision Segunda Constitucional Permanente de la Camara de
Representantes, se advierte lo siguiente: (i) la proposicion con la que termina el informe de
ponencia fue aprobada con el voto favorable de 14 representantes y un voto negativo de los
18 parlamentarios que integran la citada Comision®?; (ii) el articulado fue aprobado con el
voto favorable de 12 representantes y un voto negativo de los 18 parlamentarios que —como
ya se dijo— hacen parte de la aludida Comisidn; y (iii) el titulo y la pregunta acerca de si la
Comision quiere que este proyecto pase a segundo debate fueron aprobados por el mismo
sistema de votacion, con el voto favorable de 13 representantes y un voto negativo. Estos
mismos resultados fueron certificados por el Secretario General de la Comision Segundade la
Céamara de Representantes, en oficio remitido a esta Corporacién el 15 de agosto de 201366,

Con consecuencia de lo expuesto, en el asunto sub examine, este Tribunal encuentra que
se cumplieron a cabalidad con los requisitos referentes a la votacion del proyecto en la sesion
previamente anunciada (CP art. 160), al quorum (CP arts. 145 y 146) y a las modalidades
de votacion permitidas por el Texto Superior (CP art. 133). En efecto, en relacion con esta
ultima, se acogio la votacion nominal y publica, por solicitud de uno de los parlamentarios,
como regla general para la adopcion de decisiones en el Congreso de la Republica®’.

5.3.3.6. Tramite en la plenaria de la Camara de Representantes

Eltextodel proyecto de ley aprobado en comisiones conjuntas fue publicado en la Camara
de Representantes en la Gaceta de Congreso No. 440 del 18 de junio de 201398, sin que se
haya modificado el contenido del AIIT propuesto por el Gobierno Nacional, a partir de la
posibilidad del Congreso de la Republica de aprobar reservas o declaraciones interpretati-
vas en los términos previstos en el articulo 217 de la Ley 5* de 1992, previamente citado.

La ponencia para segundo debate en la citada célula legislativa fue presentada por los
Representantes Victor Hugo Moreno Bandeira (coordinador), Hernan Penagos Giraldo y
José Gonzalo Gutiérrez, cuya publicacion se realizo en la Gaceta del Congreso No. 442
del 18 de junio de 2013%. En la proposicion con la que termina el informe, se acoge como
texto propuesto el presentado por el Gobierno Nacional, sin modificacién alguna??.

El anuncio previo del proyecto tuvo lugar durante la sesion de junio 19 de 2013, segun
consta en el Acta No. 216 de esa misma fecha, publicada en la Gaceta del Congreso No. 757
de febrero 16 de 20137!. En esta tltima acta también se observa que este anuncio se hizo
en términos claros y explicitos, a través del seflalamiento de una fecha que resulta cierta y
concreta. Al respecto, expresamente se senalod que: “Se anuncian los siguientes proyectos
para la sesion plenaria del dia de maiiana 20 de junio o para la siguiente sesion plenaria en
la cual se debatan proyectos de ley o actos legislativos (...) Proyectos para Segundo Debate:
(...) Proyecto de Ley numero 301 de 2013 Camara, 250 de 2013 Senado, por medio de la
cual se aprueba el Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno
de los Estados Unidos de América para el intercambio de informacion tributaria, suscrito
en Bogota D.C., el 30 de marzo de 2001. (...) Direccion de la Presidencia, doctor Augusto

61 Gaceta del Congreso No. 674 de 2013, p. 6.

62 La citada disposicion sefiala que: “Articulo 173. Votacién. En estos casos, concluido el debate, cada

Comision votara por separado”.

63 Folios 156, 161 y 162 del cuaderno No. 1.

64 Folios 2 y 3 del cuaderno No. 4.

65 Folio 161 del cuaderno No. 1. En este punto es importante aclarar que si bien la Ley 3* de 1992 dice que

la Comision Segunda Constitucional Permanente de la Camara de Representantes esté integrada por 19
miembros. Sin embargo, como la curul por las minorias politicas no cumplié con los requisitos legales
para su adjudicacion (documento CNE-AJ-1148 del Consejo Nacional Electoral), la composicion de
esta Comision se redujo a 18 representantes. (Certificacion del Secretario General de la citada Comi-
sion del dia 30 de septiembre de 2013, visible a folio 107 del cuaderno No. 3). Por esta razon, parael 11
de junio de 2013, esto es, el dia en que se llevo a cabo el debate y la votacion de la iniciativa sometida
a control, el quérum deliberatorio y las mayorias para decidir se tenian que calcular sobre el nimero
real de integrantes, tal y como lo dispone el inciso 5° del articulo 134 del Texto Superior, conforme al
cual: “(...) Cuando ocurra alguna de las circunstancias que implique que no pueda ser reemplazado
un miembro elegido a una corporacion publica, para todos los efectos de conformacion de quérum, se
tendra como niimero de miembros la totalidad de los integrantes de la corporacion con excepcion de
aquellas curules que no puedan ser reemplazadas (...)”.

66 Folios 37 y 38 del cuaderno No. 1.

67 Sobre este punto, en la Sentencia C-1017 de 2012 se expuso que: “La votacion nominal y ptiblica ha

sido definida como aquella en la cual cada uno de los congresistas vota siguiendo el orden alfabético
de apellidos o mediante el uso de cualquier procedimiento electronico, de suerte que de manera indi-
vidual contestaran de viva voz el sentido de su decision o el mismo quedara consignado en un sistema
electronico que permita su visualizacion en tiempo real. Esta modalidad de votacion es, por querer del
constituyente, la regla general. Sin embargo, en la misma disposicion Superior en la que se expresod
este mandato, se delego en el legislador el seflalamiento de las hipotesis exceptivas en las cuales dicha
votacion no tendria ocurrencia”.

68 Folio 101 del cuaderno No. 1.

% Folios 105 a 110 del cuaderno No. 1.
70 Folio 110 del cuaderno No. 1.

71 Folios 88 y 89 del cuaderno No. 5.
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Posada Sdnchez: Gracias sefiora Secretaria, se cita para el dia de marniana 20 de junio a
las ocho de la mafiana. (...) .

Conforme se fijo en el anuncio previo, el proyecto se discutio y aprobd en segundo
debate en la sesion plenaria realizada el 20 de junio de 2013, como consta en el Acta de
Plenaria No. 217 de esa misma fecha, la cual se encuentra publicada en la Gaceta del Con-
greso No. 685 del 5 de septiembre de 201373, De acuerdo con la certificacion expedida el
15 de agosto del afio en cita por el Secretario General de la Camara de Representantes’?, la
citada iniciativa fue considerada y aprobada con una votacion unanime de 153 de los 163
representantes que actualmente conforman esa célula legislativa’>.

Como se derivadelacitada gaceta y dela certificacion previamente sefialada, el Proyecto
de Ley No. 250 de 2013 Senado, 301 de 2013 Camara, fue aprobado por unanimidad de
los asistentes (153 representantes), a través del sistema de votacion ordinaria en virtud de
lo previsto en el numeral 16 del articulo 1° de la Ley 1431 de 2011, sin discrepancias en su
contenido y sin que se haya solicitado votacién publica y nominal’®.

En consecuencia, como se infiere de lo expuesto, no s6lo se cumplieron con los requisitos
de anuncio previo (CP art. 160), quérum (CP arts. 145 y 146) y modalidades de votacion
permitidas por el Texto Superior (CP art. 133), sino también con el término de ocho (8)
dias que debe mediar entre la aprobacion de un proyecto de ley en la comision constitucio-
nal respectiva y en la plenaria correspondiente (CP art. 160). En efecto, en el asunto bajo
examen, la votacion en primer debate tuvo lugar el 11 de junio de 2013, mientras que en
la plenaria se llevo a cabo el dia 20 del mismo mes y afio. Finalmente, el texto definitivo
aprobado por la plenaria de la Camara de Representantes fue publicado en la Gaceta del
Congreso No. 462 del 2 de julio de 201377,

5.3.3.7. Tramite en la plenaria del Senado de la Republica

5.3.3.7.1. De los principales aspectos de tramite y de la correccion formal del
procedimiento

5.3.3.7.1.1. El texto del proyecto de ley aprobado en comisiones conjuntas fue publicado
en el Senado de la Republica en la Gaceta de Congreso No. 416 del 13 de junio de 201378,
sin que se haya modificado el contenido del AIIT propuesto por el Gobierno Nacional.

La ponencia para segundo debate en la citada célula legislativa fue presentada por los
Senadores Myriam Alicia Paredes Aguirre, Roy Leonardo Barreras Montealegre y Juan
Fernando Cristo Bustos, cuya publicacion se realizo en la citada Gaceta del Congreso No.
416 del 13 de junio de 20137°.

A continuacion, el anuncio se realizo en la sesion del 17 de junio de 2013, segun consta
en el Acta No. 67 publicada en la Gaceta del Congreso No. 691 del 6 de septiembre de
2013. Al respecto, se dijo que: “Por instrucciones de la Presidencia y, de conformidad con
el Acto Legislativo 01 de 2003, por Secretaria se anuncian los proyectos que se discutiran
y aprobaran en la proxima sesion (...) Proyectos para Segundo Debate (...) Proyecto de
ley niumero 250 de 2013 Senado, 301 de 2013 Camara, por medio de la cual se aprueba
el Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de los Estados
Unidos de América para el intercambio de informacion tributaria, suscrito en Bogota,
D.C., el 30 de marzo de 2001. 30

Conforme al contenido del anuncio, la votacion tuvo lugar el dia 18 de junio del afio en
cita, como aparece registrada en el Acta No. 68 publicada en la Gaceta del Congreso No.
701 del 10 de septiembre de 2013. En dicha oportunidad, la aprobacion de la iniciativa se
realizo a través del sistema de votacion ordinaria por unanimidad, sin discrepanciasy sin que
se haya solicitado votacion nominal y publica, como lo permite el numeral 16 del articulo
1° de la Ley 1431 de 2011, previamente citado. Precisamente, al constatar los senadores
presentes en la sesion se observa que el proyecto de ley fue aprobado por 94 congresistas,
esto es, con unas amplias mayorias frente a una iniciativa que se tramita mediante el proce-
dimiento de la ley ordinaria. Al respecto, en el aparte pertinente de la Gaceta del Congreso
No. 701 de 2013, se sefiala que:

“Proyecto de ley nimero 250 de 2013 Senado, 301 de 2013 Camara, por medio de la
cual se aprueba el ‘Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno
de los Estados Unidos de América para el intercambio de informacion tributaria’, suscrito
en Bogota D.C., el 30 de marzo de 2001.

72

Ibidem. Subrayado por fuera del texto original.
73 Folios 58 y 59 del cuaderno No. 3.

74 Folio 104 del cuaderno No. 1.

75 El ntimero total de representantes fue certificado por el Secretario General de la Camara de Repre-

sentantes, en los siguientes términos: “Es de anotar que para la mencionada fecha la Corporacion se
encontraba conformada por ciento sesenta y tres (163) miembros, toda vez [que] se habia declarado
la falta absoluta de dos (2) representantes a la Camara, sin lugar a reemplazo segiin el articulo 134
de la Constitucion Politica. Adicionalmente, para el periodo constitucional actual (2010-2014) no fue
declarada por el Consejo Nacional Electoral la eleccion del representante por las minorias politicas”.
Folio 12 del cuaderno No. 3.

76 Sobre la materia, la norma en cita dispone que: “(...) Teniendo en cuenta el principio de celeridad de
los procedimientos, de que trata el articulo 30 de este reglamento, se establecen las siguientes excep-
ciones al voto nominal y publico de los congresistas, segun facultad otorgada en el articulo 133 de la
Constitucion Politica, tal como fue modificado por el articulo 5° del Acto Legislativo 1 de 2009 y cuyas
decisiones se podran adoptar por el modo de votacion ordinaria antes descrito: (...) 16. Tampoco se
requerira votacién nominal y publica cuando en el tramite de un proyecto de ley exista unanimidad
por parte de la respectiva comision o plenaria para aprobar o negar todo o parte del articulado de un
proyecto, a menos que esa forma de votacion sea solicitada por alguno de sus miembros. Si la unani-
midad no abarca la totalidad del articulado se someteran a votacién nominal y publica las diferentes
proposiciones sobre los articulos respecto de los cuales existan discrepancias.”

77" Folio 125 del cuaderno No. 1.

78 Folio 113 del cuaderno No. 4.

79 Folios 110 a 113 del cuaderno No. 4.
80 Folio 95 del cuaderno No. 3.

La presidencia indica a la Secretaria dar lectura a la proposicion con que termina el
informe.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion positiva con que termina el informe de
ponencia. La Presidencia somete a consideracion de la Plenaria la proposicion leida y,
cerrada su discusion, esta le imparte su aprobacion.

Se abre segundo debate

Por solicitud de la honorable Senadora Ponente, Miryam Alicia Paredes Aguirre, la
Presidencia pregunta a la Plenaria si acepta la omision de la lectura del articulado y, cerrada
su discusion, esta responde afirmativamente.

La Presidencia somete a consideracion de la Plenaria el articulado del proyecto, y ce-
rrada su discusion pregunta: jAdopta la Plenaria el articulado propuesto? Y esta responde
afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura al titulo del proyecto.

Por Secretaria se da lectura al titulo del Proyecto de ley numero 250 de 2013 Senado,
301 de 2013 Camara, por medio de la cual se aprueba el ‘Acuerdo entre el Gobierno de la
republica de Colombiay el Gobierno de los Estados Unidos de América para el intercambio
de informacion tributaria”, suscrito en Bogota, D. C., el 30 de marzo de 2001.

Leido este, la Presidencia lo somete a consideracion de la Plenaria, y cerrada su discusion
pregunta: ;Aprueban los miembros de la Corporacion el titulo leido? Y estos le imparten
su aprobacion.

Cumplidos los tramites constitucionales, legales y reglamentarios, la Presidencia pregunta:
(Quieren los Senadores presentes que el proyecto de ley aprobado sea ley de la republica?
Y estos responden afirmativamente”8!.

De lo transcrito se infiere que la iniciativa cont6 con el apoyo unanime de los senadores
presentes, sin que se haya exteriorizado ninguna constancia que manifestara su oposicion
al contenido del proyecto.

No obstante lo anterior, como lo certifico el Secretario General del Senado de la Re-
publica, en la citada actuacion se incurrié en una irregularidad de tramite, advertida por su
Mesa Directiva, pues equivocadamente el proyecto fue anunciado y votado con anterioridad
al plazo de ocho dias que debe mediar para su aprobacion entre el primer y el segundo
debate (CP art. 160.1)32.

Por esta razon, la plenaria de la citada célula legislativa procedi6 a subsanar la deficien-
cia observada, al realizar de nuevo el anuncio previo el 19 de junio de 2013 y al proceder
a la votacion definitiva de la iniciativa el dia 20 del mismo mes y afio, esto es, en el plazo
previsto en el inciso 1° del articulo 160 del Texto Superior. (CP art. 160). Asi las cosas,
en el asunto bajo examen, la votacion en primer debate tuvo lugar el 11 de junio de 2013,
mientras que en plenaria se llevo a cabo el dia 20 de junio del afio en cita.

La subsanacion de esta irregularidad, como lo sefial6 el Secretario General del Senado
de la Republica, se realizo con fundamento en lo previsto en el numeral 2° del articulo
2° de la Ley 5* de 1992, conforme al cual: “Articulo 2.- Principios de interpretacion del
reglamento. (...) 2. Correccion formal de los procedimientos. Tiene por objeto subsanar
los vicios de procedimiento que sean corregibles, en el entendido de que asi se garantiza
no solo la constitucionalidad del proceso de formacion de las leyes, sino también los de-
rechos de las mayorias y las minorias y el ordenado adelantamiento de las discusiones y
votaciones 3. Esta modalidad de subsanacion, bajo la direccion de las mesas directivas de
cada una de las camaras, ha sido avala por la Corte Constitucional, bajo el entendido que el
vicio se convierte en una irregularidad irrelevante a partir de la correccion del procedimiento
por parte del drgano que detenta el ejercicio de la funcion legislativa.

En este sentido, en la Sentencia C-1040 de 2005, al pronunciarse sobre una hipotesis
similar a la expuesta, concluyo que: “Es posible que habiéndose presentado una irregu-
laridad, la misma se sanee durante el tramite legislativo, y por consiguiente no da lugar
a un vicio de procedimiento. Tal es el caso, por ejemplo, del aval presentado por los mi-
nistros a iniciativas parlamentarias en materias reservadas a la iniciativa del gobierno.
Tal hipotesis no requiere la repeticion de lo actuado. En otros casos el saneamiento puede
darse repitiendo la actuacion irregular, como seria el caso de si se inicia el debate en
plenaria en el dia séptimo contado a partir de la aprobacion del proyvecto en la respectiva
comision y, al advertirse la irregularidad, se deja sin efectos lo actuado y el debate se
reinicia nuevamente el dia octavo. Es claro que de no mediar el saneamiento, se estaria
ante un vicio de procedimiento, pero al sanearse la actuacion la misma deviene en una
irregularidad irrelevante. "

5.3.3.7.1.2. Como se observa de lo anterior, si bien existio un vicio de procedimiento
al aprobar la iniciativa sin tener en cuenta el periodo de tiempo que debe mediar entre el
primer y el segundo debate, el mismo fue debidamente subsanado al repetir la actuacion

81 Folios 99 y 100 del cuaderno No. 3.

82 En uno de los apartes del debate del 20 de junio de 2013, el Presidente del Senado informa que: “(...)

Lo que estd haciendo [la] Secretaria es subsanando un error de tramite (...). Esta Plenaria aprobo este
proyecto cometiendo un error de tramite, no habian corrido los ocho dias que la Ley Quinta obliga,
por eso la Secretaria lo vuelve a poner hoy a consideracion de sus seriorias. El Congreso puede hacer
dos cosas como siempre, negarlo o aprobarlo, lo ya aprobado, Senador Guerra, con ese vicio de tra-
mite por supuesto corre el altisimo riesgo de ser demandado, esa es la informacion que la secretaria
nos ofrece a esta hora para que sepamos cudl es el camino legislativo que sigue”. Gaceta del Congreso
No. 712, p. 51.

Folio 73 del cuaderno No. 3. Al respecto se sefiala que: “Con relacion al punto No. 8 del oficio S.G.
0953 del 16 de agosto de 2013, enviado a la Corte Constitucional, se refiere a un error involuntario,
cuando al no cumplirse lo contemplado en el articulo 168 de la Ley 5¢de 1992, sobre el lapso entre el
primery segundo debate debe ser minimo de ocho (8) dias, se subsana con el anuncio del proyecto en
la sesion plenaria del dia 19 de junio e inmediatamente en la sesion siguiente del 20 de junio, la consi-
deracion, discusion y aprobacion del proyecto de ley 250 de 2013 Senado, como lo ordena el articulo
2, numeral 2 de la Ley 5¢de 1992, sobre correccion formal de los procedimientos (...)".

83

84 Subrayado y sombreado por fuera del texto original.
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irregular (Ley 5% de 1992, art. 2°, nim. 2°), con lo cual es posible examinar la forma como
se cumpli6 el aviso y se adelantd la votacion los dias 19 y 20 de junio de 2013.

(1) En relacion con el anuncio previo, éste se produjo definitivamente en la citada
sesion del 19 de junio de 2013, conforme consta en el Acta No. 69 de esa misma fecha,
la cual fue publicada en la Gaceta del Congreso No. 702 de septiembre 10 de 201385, En
lo que concierne a su contenido, se acogio la siguiente formula: “Por instrucciones de la
Presidencia y, de conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2003, por Secretaria se anun-
cian los proyectos que se discutiran y aprobaran en la proxima sesion. // Anuncios para
la Sesion Plenaria del dia 20 de junio de los proyectos para discutir y votar en la Sesion
Plenaria del Honorable Senado de la Republica. (...) Con ponencia para segundo debate:
(...) Proyecto de ley niimero 250 de 2013 Senado, 301 de 2013 Camara, por medio de la
cual se aprueba el ‘Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno
de los Estados Unidos de América para el intercambio de informacion tributaria’, suscrito
en Bogotd D.C., el 30 de marzo de 2001 5°.

Se trata de un anuncio que satisface las exigencias previstas en el articulo 8 del Acto
Legislativo No. 01 de 2003, previamente sefialadas, pues se fija una fecha cierta y concreta
para llevar a cabo el acto de votacion.

(i1) En cumplimiento de lo anunciado, se produjo el debate y laaprobacion de esta iniciativa
en la sesion del dia 20 de junio de 2013. De acuerdo con la certificacion expedida el 21 de
agosto por el Secretario General del Senado de la Republica y segun consta en el Acta No.
70 del 20 de junio de 2013, la cual se encuentra publicada en la Gaceta del Congreso No.
712 del 12 de septiembre del afio en cita®’, el proyecto de ley fue considerado y aprobado
en plenaria mediante votacion ordinaria, con un quérum deliberatorio y decisorio de 92 de
98 senadores®®. En dicha sesion dejaron constancia de su voto negativo los Congresistas

Jorge Enrique Robledo Castillo y Camilo Ernesto Romero Galeano®.

La existencia de dichos votos negativos plantea una discusion acerca de la posibilidad
de acudir a la votacion ordinaria, pues como expresamente lo ha sefialado esta Corporacion,
la citada modalidad de votacion solo tiene ocurrencia en los casos exceptivos planteados
por el legislador. En efecto, en la reciente Sentencia C-134 de 2014, la Corte declaro la
inconstitucionalidad de la Ley 1634 de 2013, por medio de la cual se aprueba el proyecto
de enmienda del Convenio Constitutivo del Fondo Monetario Internacional, por transgredir
el deber de acreditar la unanimidad cuando se adopta el aludido sistema de votacion, al
entender que las excepciones a la votacion nominal y ptblica son taxativas y de aplicacion
restringida®?.

El citado fallo se ocupa en una primera oportunidad del examen referente a la falta de
unanimidad en la votacion ordinaria, mas alla de que en casos anteriores esta Corporacion
se hubiese pronunciado sobre la importancia de la votacion nominal y publica y del caracter
restrictivo de sus excepciones®!. No obstante, en esta misma sentencia, se sefial6 que el
procedimiento legislativo debe ser entendido a partir de los objetivos y fines constitucionales
queesta llamado a cumplir, teniendo en cuenta el principio de instrumentalidad de las formas,
conforme al cual las reglas procesales buscan proteger importantes valores sustantivos, y
el principio de correccion de las formas, que rechaza la concepcion de los tramites como
condiciones sin relevancia constitucional, o meras formalidades.

85 Folios 75 a 77 del cuaderno No. 3.
86

87
88

Ibidem. Subrayado por fuera del texto original.
Folios 92 y ss del cuaderno No. 3.

A pesar de que el Senado de Republica esta integrado por un niimero de 102 congresistas, en aplicacion
de lo previsto en el inciso 5° del articulo 134 del Texto Superior, el quérum se redujo a 98 senadores,
ante la imposibilidad de llenar las vacantes dejadas por Dilian Francisco Toro, Fuad Rapag Matar,
Javier Céceres Leal y Piedad Zuccardi de Garcia.

89 Folio 2 del cuaderno No. 2.

90 En concreto se manifesté que: “[La] Sala Plena de esta Corporacion ha interpretado la decision adopta-

da por el Constituyente derivado, en el sentido de adoptar la votacion nominal y piiblica como regla ge-
neral en el tramite legislativo. Ha explicado que constituye una garantia de publicidad y transparencia
del tramite, y ha resaltado que solo son validas las excepciones a esa forma de votacion previstas por
el legislador, las cuales deben leerse de manera taxativa e interpretarse restringidamente. (...) En este
caso, dado que no existia unanimidad con respecto al proyecto 175 de 2011 Senado, 232 de 2012 Ca-
mara, la votacion debid ser nominal y publica, en la plenaria del Senado, y no ordinaria, como en efecto
se realizo. Tal omision constituye una grave trasgresion a los principios de publicidad y transparencia,
y a los derechos de las minorias parlamentarias. En consecuencia, supone un vicio en el procedimiento
de formacion de la ley susceptible de afectar su validez”.

91 Asi, por ejemplo, en el Auto 031 de 2012, la Corte constato la existencia de un vicio de procedimiento

en el tramite de unas objeciones gubernamentales, pues se acudi6 a la votacion ordinaria para decidir
acerca del informe de dichas objeciones, a pesar de que esa hipdtesis no esta consagrada expresamente
en la Ley 1431 de 2011. Al respecto, se dijo que: “Como se desprende del texto anterior, el legislador
ha previsto de manera taxativa las decisiones de las comisiones y camaras del Congreso de la Republi-
ca a las cuales se aplica la votacion ordinaria, de manera que aquellos casos que no se encuentren alli
incorporados, (excluidas las votaciones secretas), se les aplica la regla general de la votacion nominal
y publica prevista en el articulo 133 de la Constitucion. (...) De lo anterior surge que la exigencia cons-
titucional y legal de la votacién nominal y publica es aplicable al informe de objeciones gubernamen-
tales en tanto no se encuentra enunciado de manera expresa en las excepciones previstas en el articulo
1° de la Ley 1431 de 2011.” Esta misma subregla se reiteré en los Autos 032 y 089 de 2012. Por su
parte, en la Sentencia C-786 de 2012, se insistié en el caracter taxativo de los supuestos que permiten
la votacion ordinaria, con fundamento en el principio de supremacia constitucional y en las reglas
generales de interpretacion. En cuanto al primer argumento, se afirma que resultaria “a todas luces
contrario al principio de supremacia constitucional que se hiciera una interpretacion flexible de estos
tipos exceptivos, pues ello llevaria a contradecir el mandato constitucional consistente en que la regla
general es la votacion nominal y pablica”. Y, en cuanto al segundo, se senala que las reglas generales de
hermenéutica conducen a entender que no le es posible al intérprete realizar aplicaciones analdgicas de
normas exceptivas. Por ultimo, en la Sentencia C-1017 de 2012, la Corte record6 que “el voto nominal
y publico, por querer del Constituyente, se establecid con el proposito de fortalecer los mecanismos de
transparencia y de publicidad de las actuaciones de los cuerpos colegiados de representacion popular,
en aras no solo de permitir al elector ejercer una especie de control sobre la forma como actuan sus
elegidos, sino también como un mecanismo para recuperar la confianza y credibilidad del legislativo
frente a la ciudadania.”

Precisamente, al abordar el alcance del control de constitucionalidad por aspectos de
forma, en la Sentencia C-737 de 2001, se sefial6 que: “esta Corte siempre ha interpretado el
alcance de las normas que gobiernan la formacion de las leyes teniendo en cuenta los valores
materiales que esas reglas pretenden realizar. ” De ahi que, “las normas constitucionales
relativas al tramite legislativo nunca deben interpretarse en el sentido de que su funcion
sea la de entorpecer e impedir la expedicion de leyes, o dificultar la libre discusion demo-
cratica en el seno de las corporaciones representativas, pues ello equivaldria a desconocer
la primacia de lo sustancial sobre lo procedimental”.

Por esta razon, este Tribunal ha sostenido que siempre que se efectie al escrutinio de
una irregularidad, es imprescindible que se examine el valor sustantivo que se encuentra en
juego, a partir del contexto en que tuvo lugar el defecto observado, pues de ello depende si
el desconocimiento de una regla de tramite referente a la aprobacion de una ley constituye
un vicio de procedimiento®2. Lo anterior no significa que las formas procesales sean irre-
levantes o que puedan ser simplemente ignoradas. Por el contrario, ellas son importantes
y deben ser respetadas, precisamente porque protegen valores sustantivos significativos
vinculados con la realizacion del Estado Social de Derecho.

En el asunto sub examine, lo anterior conduce a reconocer que, como recientemente
lo declard esta Corporacion, si bien el hecho de que no exista unanimidad en una votacion
ordinaria, aunado a la circunstancia de que no se proceda —en su lugar— a votar de manera
nominal y publica, constituye una irregularidad en el tramite legislativo”3, es posible que
a partir del contexto en el que dicho defecto se produjo, carezca de la entidad suficiente
para afectar la validez de la ley, a partir de su confrontacion con los principios y valores
materiales que se encuentran en juego.

Asi las cosas, en esta oportunidad, la Corte se pronunciara, por una parte, sobre el prin-
cipio de instrumentalidad de las formas en el examen de irregularidades vinculadas con el
proceso de creacion normativa; y por la otra, sobre la regla de procedimiento referente a la
votacion ordinaria en casos de unanimidad y el fin sustantivo que la justifica. Una vez se
hayan expuesto las consideraciones referentes a ambas materias, se procedera al examen
del caso en concreto.

5.3.3.7.2. Sobre el principio de instrumentalidad de las formas en el examen de
irregularidades vinculadas con el proceso de creacion normativa

Uno de los temas que mayor controversia ha generado en la jurisprudencia consti-
tucional, es el alcance del control en lo referente a los asuntos de procedimiento®. Ello
ocurre, en primer lugar, porque en la Constitucion existe un gran nimero de disposiciones
que contienen normas que regulan el tramite de aprobacion de las leyes y, en segundo
lugar, porque a dichas pautas normativas se han adicionado las disposiciones organicas
que reglamentan el procedimiento legislativo, a través de su incorporacion al denominado
bloque de constitucionalidad®?.

Este conjunto amplio y complejo de preceptos destinados a regular la produccion nor-
mativa, plantea tensiones entre los fines propios del principio democratico y los objetivos
del control de constitucionalidad, basicamente en lo relativo a la necesidad de garantizar la
supremacia de la Constitucion, pues existe un riesgo latente de que se declare la inexequi-
bilidad de preceptos legales por simples irregularidades u omisiones de tramite, a partir de
una consideracion de caracter meramente formal. En efecto, un argumento de este tipo no
permite distinguir si una formalidad trasciende o no en términos constitucionales, puesto
que —al final de cuentas— cualquier desconocimiento de normas de procedimiento llevaria
a declarar la inconstitucionalidad de una ley.

92 Sobre la materia se pueden consultar, entre otras, las Sentencias C-872 de 2002, C-277 de 2007, C-011
de 2010 y C-240 de 2012. Precisamente, en la Sentencia C-168 de 2012 se dijo que: “en desarrollo del
principio de instrumentalidad de las formas, al analizar la trascendencia de un vicio de forma es preciso
tener en cuenta tanto el contexto en el cual éste se presento, asi como el conjunto integral del tramite
legislativo™.

%3 Sentencia C-134 de 2014.

94 Tradicionalmente, la consolidacion de una linea jurisprudencial en esta materia ha requerido el examen

paulatino de las particularidades de varios casos, a partir de las cuales se han ido identificado distintas
subreglas. Asi ha ocurrido, por ejemplo, con la valoracion objetiva del requisito del anuncio previo de
votacion, cuyas subreglas fueron resumidas en la Sentencia C-801 de 2009.

95 Asi, por ejemplo, en la Sentencia C-557 de 2009 se sefiald que: “[En] lo que toca con el tema de

las leyes organicas como parametros de analisis de constitucionalidad, esta Corporacién en multiples
oportunidades ha sefalado que por su especial naturaleza y la relevancia normativa que el Constitu-
yente otorgo a las leyes organicas y estatutarias, éstas constituyen parametros de control de constitu-
cionalidad en sentido lato, por mandato del articulo 151 Superior, en cuanto condicionan el ejercicio
de la actividad legislativa y, por consiguiente, la validez de las leyes posteriores. Asi, estas leyes de
naturaleza supralegalpor disposicion de la propia Constitucion no solamente constituyen un limite a
la actuacion de las autoridades sino también restringen la libertad de configuracion legislativa, pues el
Legislador ordinario necesariamente debe atenerse a lo establecido en ellas. // Asi las cosas, en relacion
con la posibilidad de que las leyes orgénicas funjan como parametro de analisis constitucional, esta
Corte ha establecido que el hecho que el articulo 151 de la Carta, al establecer que “e/ Congreso expe-
dira leyes organicas a las cuales estard sujeto el ejercicio de la actividad legislativa”, no determina
que las normas de naturaleza organica adquieran, por ese hecho, rango constitucional. Sin embargo,
de tal disposicion superior, se deriva que toda norma legal que, por virtud de la Carta Politica, deba
sujetarse a una especifica ley organica y no lo haga es inexequible no porque viole las disposiciones de
la ley orgénica sino en razon a que viola el articulo 151 de la Constitucion Politica. En consecuencia,
en principio, cuando una ley ordinaria vulnere normas de naturaleza organica, a las cuales, por virtud
de la Constitucion, debe sujetarse, quebranta el Estatuto Superior. (...) Por tanto, la Corte ha concluido
que tanto las leyes ordinarias como las normas de inferior jerarquia, ademas de que deben ajustarse
a todas las disposiciones constitucionales (articulo 4° superior), deben estar conformes a lo dispuesto
en las leyes organicas y estatutarias, puesto que al contradecir estas tltimas incurren en una violacion
indirecta de los articulos 151 y 152 de la Constitucion, que puede generar su declaratoria de inexequi-
bilidad. Dicho en otros términos, el desconocimiento de las leyes organicas y estatutarias no genera la
ilegalidad de la ley ordinaria sino que puede generar su inconstitucionalidad. // Asi las cosas, la Sala
encuentra valido desde el punto de vista constitucional, que en una Accioén Publica de Constitucionali-
dad se demande la inconstitucionalidad de una ley por vicio de fondo cuando el legislador ordinario no
hubiere respetado una regla prevista en la ley organica o en la ley estatutaria.” En el mismo sentido se
pueden consultar, entre otras, las Sentencias C-283 de 1997, C-985 de 2006 y C-238 de 2010.
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Sobre la base de la tendencia hacia el fortalecimiento de una postura amplia de control,
este Tribunal ha trazado una linea en lo que respecta a la existencia o no de vicios de pro-
cedimiento. Con este proposito, como ya se dijo, se ha admitido que el tramite dirigido a
la expedicion de leyes debe ser entendido a partir de los objetivos y fines constitucionales
que esta llamado a cumplir, teniendo en cuenta el principio de instrumentalidad de las
formas, conforme al cual las reglas procesales no tienen valor en si mismo y deben inter-
pretarse teleologicamente al servicio de un fin sustantivo®®, y el principio de correccion
de las formas, que rechaza la concepcion de los tramites como condiciones sin relevancia
constitucional®’. Lo anterior, indudablemente, en un contexto que también resulte acorde

con el principio in dubio pro legislatoris’8.

A partir del uso de estos principios que guian la labor del juez constitucional, como se
ha puesto de presente en varias sentencias””, es posible distinguir entre vicios de procedi-
miento e irregularidades irrelevantes (también llamadas simples irregularidades). En este
sentido, en la Sentencia C-240 de 2012, la Corte explic que:

“[No toda] falla procedimental constituye un vicio de inconstitucionalidad en el tramite
de un proyecto de ley, siendo posible su convalidacion en aplicacion del principio de ins-
trumentalidad de las formas, que conlleva su interpretacion teleologica al servicio de un fin
sustantivo, claro es, sin pasar por alto que las normas procesales establecidas buscan proteger
importantes valores sustantivos, como el principio democratico. // Para determinar la trascen-
dencia de un vicio en el procedimiento legislativo se debe contextualizar la situacion en la
cual se presentd, pues no toda irregularidad conlleva la afectacion de aspectos sustanciales,
luego no da lugar a la invalidez de una norma, tal como se explico en la Sentencia C-473 de
2004 ya referida, donde explico (no esta en negrilla en el texto original): “Es por ello que al
analizar la trascendencia de un vicio de forma es preciso tener en cuenta tanto el contexto en
el cual éste se presento, como el conjunto integral del tramite legislativo. Sobre este punto,
esta Corporacion ha seiialado que ‘lo que debe ser objeto de andlisis de constitucionalidad
dentro de un Estado democrdtico de derecho, es la verificacion del cumplimiento de todas las
garantias constitucionales involucradas en el debate parlamentario, independientemente de
qué grupo esté siendo perjudicado con su pretermision, y en ese sentido, dicha funcion esta
encaminada a permitir que tanto minorias como mayorias tengan la posibilidad de conocer
y estudiar los textos sometidos a su consideracion y por lo tanto de discutirlos previamente a
su aprobacion.’ // Por ello, para determinar si un vicio de procedimiento relativo al debate
parlamentario genera la inconstitucionalidad del proyecto de ley o se trata de una irregu-
laridad irrelevante que no afecta valores sustantivos, es preciso acudir al principio de la
instrumentalidad de las formas.”’

En desarrollo de lo anterior, esta Corporacion ha sefialado que la aplicacion del principio
de instrumentalidad de las formas en torno a la ocurrencia de una irregularidad en el tramite
de un procedimiento legislativo, le otorga a la Corte la posibilidad de determinar, (i) si
ese defecto es de entidad suficiente como para constituir un vicio susceptible de afectar la
validez de ley, a partir de la satisfaccion o no del fin sustantivo que lo justifica. En caso de
que la irregularidad tenga dicha entidad, (ii) este Tribunal debe estudiar si existi6 o no una
correccion formal del procedimiento en el tramite de la iniciativa!%0; y en caso de que el
vicio no haya sido subsanado, (iii) esta Corporacion debe examinar si es posible devolver
la ley al Congreso de la Republica para que corrija el defecto observado!0l.

Sin embargo, como se ha expuesto de forma reiterada en la jurisprudencia de la Corte, la
posibilidad de examinar estas dos ultimas alternativas, supone la ausencia de circunstancias
que, visto el caso en concreto, lleven a considerar que la irregularidad carece de la entidad
suficiente para constituir un vicio de procedimiento!%2. A partir de lo expuesto, es claro
que siempre que se advierta la ocurrencia de una irregularidad de tramite, es obligacion
de este Tribunal proceder a identificar cual es el fin sustantivo que se encuentra protegido
por las normas de procedimiento invocadas, con el proposito de determinar si estd o no
en presencia de un vicio de inconstitucionalidad. Desde esta perspectiva, esta modalidad
de control lejos de limitarse a un simple examen de caracter meramente formal, supone la
revision acerca del cumplimiento de los valores y principios que las normas sobre proce-
dimiento legislativo protegen.

Esta lectura sobre la materia, de un lado, rescata el hecho de que la Constitucion busca
realizar principios y valores materiales, como se prevé en el preambulo y en los articulos
1°y 2° del Texto Superior; y del otro, torna efectivo el mandato consagrado en el articulo
228 de la Carta, conforme al cual en los tramites procesales prevalece el derecho sustancial.

Entre los fines sustantivos que han sido invocados por la jurisprudencia, se destacan:
(1) la preservacion de la voluntad de las mayorias, cuando se trata de reglas vinculadas
con la consolidacion del quérum o la realizacién del principio de consecutividad; (ii) la
proteccion del principio de publicidad, cuando se esta en presencia de aspectos referentes
al sistema de votacion adoptado por las camaras o al cumplimiento de las reglas sobre el
anuncio previo; y (iii) la salvaguarda de los derechos de las minorias, en casos vinculados
con las reglas que conducen a garantizar la transparencia del debate.

96 Sentencia C-737 de 2001.

97 Sentencia C-134 de 2014.

98 En diversas oportunidades, la Corte ha aplicado el principio in dubio pro legislatoris, segin el cual en

caso de duda razonable acerca de la ocurrencia de un vicio de procedimiento, aquélla debe ser resulta a
favor de la decision mayoritaria adoptada por un cuerpo deliberante, como lo es el Congreso de la Re-
publica. Se trata, en pocas palabras, de una manifestacion del principio democratico. Sobre este tema
se pueden consultar, entre otras, las Sentencias C-031 de 2009, C-608 de 2010, C-941 de 2010, C-076
de 2012, C-332 de 2012, C-367 de 2012, C-457 de 2012 y C-786 de 2012.

99 Véanse, entre otras, las Sentencias C-737 de 2001, C-872 de 2002, C-473 de 2004, C-131 de 2009,
C-685 de 2011, C-730 de 2011 y C-537 de 2012.

100 Ley 5* de 1992, art. 2, nam. 2.
10

El paragrafo del articulo 241 del Texto Superior dispone que: “Paragrafo.- Cuando la Corte encuentre
vicios de procedimiento subsanables en la formacion del acto sujeto a su control, ordenara devolverlo
a la autoridad que lo profirio para que, de ser posible, enmiende el defecto observado. Subsanado el
vicio, procedera a decidir sobre la exequibilidad del acto”.

102 y¢gase, entre otras, las Sentencias C-370 de 2004, C-168 de 2012 y C-786 de 2012.

La aplicacion del principio de instrumentalidad de las formas no depende del tipo de
irregularidad que se invoque, ni del rango normativo de la regla de procedimiento objeto
de infraccion. Asi lo ha admitido la Corte al prever su aplicacion en distintos casos, por
ejemplo, (i) en la Sentencia C-1039 de 2004, se acudio al citado principio para examinar la
constitucionalidad del Acto Legislativo No. 03 de 2002, en el que se alegaba el desconoci-
miento del deber de publicar la ponencia con las propuestas rechazadas en primer debate,
como lo exigen el inciso 3° del articulo 160 del Texto Superior, en armonia con lo previsto
en el articulo 175 del Reglamento del Congreso. Para este Tribunal, no se incurri6 en un
vicio de procedimiento, pues ademas de la publicacion de la ponencia, uno de los ponentes
dio una explicacion verbal sobre las propuestas rechazadas, lo cual mantenia incélume el
principio de publicidad que rige el procedimiento legislativo.

Por su parte, (ii) en la Sentencia C-277 de 2007, se hizo uso del mencionado principio
para entender que el hecho de haberse sometido a votacion, en dos oportunidades distintas,
una misma disposicion en la que se realizaban ajustes en cuanto a su contenido normativo,
no vulneraba el principio de intangi-bilidad del voto, la prohibicion de repetir votaciones
y de reabrir la discusion formal sobre texto negados (Ley 5% de 1992, arts. 135 y 226). En
criterio de este Tribunal, a partir del contexto en el que tuvo lugar la aprobacion del Acto
Legislativo No. 01 de 2005, 1o ocurrido no tenia la entidad suficiente para calificarse como
un vicio de procedimiento, pues basicamente se entendia que el cambio producido en el
texto sometido a votacion constituia una enmienda, lo que impedia la consolidacion de las
prohibiciones anteriormente mencionadas.

De igual manera, (iii) en las Sentencias C-916 de 2001, C-473 de 2004, C-131 de 2009,
C-446 de 2009 y C-168 de 2012, se acudi6 al aludido principio de instrumentalidad de las
formas, para considerar que las irregularidades alegadas no constituian un vicio de pro-
cedimiento susceptible de afectar la validez de la ley, en relacion con aspectos de tramite
vinculados con (a) la publicacion del informe de ponencia antes de dar curso al primer debate
en comision; (b) la supuesta omision en el tramite de una solicitud de votacion nominal,
(c) la falta de lectura y debate de unas proposiciones modificatorias; (d) la imprecision del
anuncio previo al invocar un dia que no concordaba con la fecha del calendario; y (e) la
forma como se votan las iniciativas al no seguir estrictamente los parametros del reglamento
sobre la materia.

En conclusion, para determinar si la inobservancia de un tramite relativo al debate
parlamentario constituye un vicio de procedimiento o una irregularidad irrelevante que no
afecta valores sustantivos, es preciso acudir al principio de instrumentalidad de las formas.
Este principio tiene su origen en la propia Constitucion y constituye un desarrollo concreto
del mandato de primacia del derecho sustancial sobre las formas (CP art. 228). Su aplicacion
no depende del tipo de irregularidad que se invoque, ni del rango normativo de la regla
de procedimiento objeto de infraccion. En todo caso, como se deriva de los precedentes
existentes sobre la materia, su utilizacion exige tener en cuenta tanto el contexto en el cual
se presentd la deficiencia de tramite, como el conjunto integral del tramite legislativo!03.

A partir de lo expuesto, se precedera a examinar la regla de procedimiento referente a
la votacion ordinaria en casos de unanimidad y el fin sustantivo que la justifica. Luego de
lo cual se procedera al examen del caso en concreto.

5.3.3.7.3. De la regla de procedimiento referente a la votacion ordinaria en casos
de unanimidad

5.3.3.7.3.1. Inicialmente es preciso recordar que la votacion se define como el “acto
colectivo por medio del cual las camaras y sus comisiones declaran su voluntad acerca de
una iniciativa o un asunto de interés general”. Al respecto, la Ley 5* de 1992, en el articulo
128, contempla como sistemas de votacion: el nominal, el ordinario y el secreto, mas alla
de que —por regla general— sea exigible la votacion nominal y publica, reservando las otras
modalidades a los casos exceptivos que se establezcan por el legislador, como se infiere de

lo previsto en los articulos 133 y 144 del Texto Superior!04,

Al pronunciarse especificamente sobre la votacion nominal y piblica en las actuaciones
que se adelantan por los cuerpos colegiados de eleccion popular, el Constituyente manifesto
que su incorporacion tiene como propoésito “visibilizar la gestion de las corporaciones ptbli-
cas”y “aumentar la responsabilidad de sus miembros™1 9 Esto significa que esta modalidad
de votacion fortalece los mecanismos de transparencia y de publicidad de las actuaciones
de los cuerpos colegiados de representacion popular, en aras no so6lo de permitir al elector
ejercer una especie de control sobre la forma como actlian sus elegidos, sino también como
una via para recuperar la confianza del legislativo frente a la ciudadania. En efecto, el hecho
de que el voto sea nominal, implica que se puede identificar la forma como cada uno de los
miembros de un cuerpo colegiado se manifiestan expresamente acerca de una iniciativa;
al tiempo que la exigencia de que sea publico, reivindica la posibilidad de que cualquier
persona pueda conocer dicha situacion.

En todo caso, la votacion nominal y piblica no constituye un imperativo constitucional
en todos los casos, pues el propio Constituyente deleg6 en el legislador el sefialamiento de
los casos exceptivos en los cuales ella no tendria ocurrencia, ya que es viable que exista una
razon constitucional que justifique de manera objetiva y razonable, la imposicion de una
reserva especial frente al principio de publicidad que rige la actividad de las corporaciones
publicas de eleccion popular.

103 Sentencia C-473 de 2004.

104 Tas normas en cita disponen que: “Articulo 133. Los miembros de cuerpos colegiados de eleccion
directa representan al pueblo, y deberan actuar consultando la justicia y el bien comtn. El voto de sus
miembros sera nominal y publico, excepto en los casos en que determine la ley. (...) “Articulo 144.
Las sesiones de las Camaras y de sus Comisiones Permanentes seran publicas, con las limitaciones a
que haya lugar conforme a su reglamento. (...)".

105 Gaceta del Congreso No. 674 de 2008. En idéntico sentido, en la Gaceta del Congreso No. 241 de 2009,
dijo que: “Como mecanismo para (...) visibilizar la gestion de las corporaciones publicas e incrementar
ante el ciudadano y aumentar la responsabilidad de sus miembros, se propone adicionar el articulo
133 Constitucional, estableciendo la votacion publica como regla para la adopcion de sus decisiones,
reservando solo los casos que se exceptien legalmente”.
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5.3.3.7.3.2. Dentro de esta logica, la Ley 1431 de 2011 consagrod a la votacion ordi-
naria como una de las modalidades exceptivas de manifestacion de la voluntad aplicable
tanto al Congreso de la Republica, como a los otros cuerpos de representacion popular!9°,
Precisamente, el articulo 1° de la ley en cita, dispone que la votacion ordinaria se utiliza
en los casos sefalados de forma expresa por la ley y se efectiia dando los congresistas, con
la mano, un golpe sobre el pupitre. Es obligacion del respectivo secretario informar sobre
el resultado de la votacion, y en el evento de no pedirse verificacion, se tendra por exacto
dicho informe!%7. Este sistema de votacion se preservo en el ordenamiento juridico por
razones de celeridad!%8, pues la cantidad de determinaciones sometidas a la definicién de
los congresistas, harian excesivamente complejo y engorroso mantener la votacion publica
y nominal en todos los casos. Asi, por ejemplo, este sistema se consagra para la aprobacion
del orden del dia y del titulo de los proyectos, la declaratoria de sesion permanente y la
consideracion de mociones o expresiones de duelo!%?.

5.3.3.7.3.3. Los casos taxativos en los que se puede adoptar este sistema de votacion
se encuentran previstos en el articulo 1° de la Ley 1431 de 2011, entre ellos, se destaca
el consagrado en el numeral 16, conforme al cual: “Tampoco se requerird votacion
nominal y publica cuando en el tramite de un proyecto de ley exista unanimidad por
parte de la respectiva comision o plenaria para aprobar o negar todo o parte del ar-
ticulado de un proyecto, a menos que esa forma de votacion sea solicitada por alguno
de sus miembros. Si la unanimidad no abarca la totalidad del articulo se someterdan a
votacion nominal y publica las diferentes proposiciones sobre los articulos respecto
de los cuales existan discrepancias”.

Esta disposicion ha sido objeto de interpretacion por la Corte! 19, en el siguiente sentido:
(1) la votacion ordinaria es una excepcion frente a la votacion nominal y publica, por lo que
su uso es eminentemente restrictivo y solo estd llamada a prosperar cuando se acreditan
los supuestos que autorizan su procedencialll. En este sentido, en la norma previamente
sefalada, (ii) se permite la votacion ordinaria frente a una iniciativa legislativa, (a) cuando
existe unanimidad en relacion con la aprobacion o el archivo de toda una iniciativa o de
alguna parte de su articulado, y ademas, (b) no se hace uso del derecho de solicitar la vota-
cién nominal y publica por parte de algin congresista. Cuando la unanimidad no abarca la
totalidad del articulado, (c) se someteran a esta ultima modalidad de votacion, las diferentes
proposiciones sobre los articulos respecto de los cuales existan discrepancias.

106 EJ articulo 4° de la Ley 1431 de 2011 sefiala que: “Las disposiciones establecidas en la presente ley
correspondientes a la votacion nominal y piblica, la votacion ordinaria, se aplicaran a las demas cor-
poraciones publicas de eleccion popular en el nivel departamental, distrital y municipal, e igualmente
lo dispuesto en el articulo 131 antes previsto, sobre votacion secreta”.

107 Sobre la verificacion, el articulo 1° de la Ley 1431 de 2011 establece que: “(...) Si se pidiere la verifi-

cacion por algun senador o representante, para dicho efecto podra emplearse cualquier procedimiento
electronico que acredite el sentido del voto de cada congresista y el resultado total de la votacion, lo
cual se publicara integramente en el acta de la sesion. (...) Paragrafo 1.- La verificacion de la votacion
ordinaria debe surtirse por el mismo procedimiento que la votacién nominal y publica, es decir debera
arrojar el resultado de la votacion y el sentido del voto de cada congresista (...)”.

108 E] articulo 1° de la Ley 1431 de 2011 dispone: “(...) Teniendo en cuenta el principio de celeridad de

los procedimientos, de que trata el articulo 3 de este reglamento, se establecen las siguientes excep-
ciones al voto nominal y publico de los congresistas, segtn facultad otorgada en el articulo 133 de la
Constitucion Politica, tal como fue modificado por el articulo 5 del Acto Legislativo 01 de 2009 y cuyas
decisiones se podran adoptar por el modo de la votacion ordinaria (...)".

109 Sobre este punto, en la exposicion de motivos de la citada ley, se sefialé que: “Desde la introduccion de

esta reforma constitucional y al no consagrarse las excepciones, ha resultado evidente la congestion a
que el trabajo legislativo ha sido sometido, principalmente en la actividad de las plenarias, que se ven
forzadas a efectuar llamados a lista interminables a parlamentarios para todos los asuntos que requie-
ren la toma de una decision y muchos de esos asuntos no tienen la importancia debida, ni una relacion
propia con las finalidades misionales del Congreso, pero si obstaculizan su fluido funcionamiento,
generando distorsiones en la imagen de la institucion y bajisima productividad y demoras irracionales
en el estudio y aprobacion de las leyes y actos legislativos. // En razén de lo anterior se hace imprescin-
dible determinar las excepciones a ese imperativo constitucional, las cuales consideramos los autores
pueden referirse principalmente a los siguientes asuntos sometidos a la aprobacion de las camaras:
Consideracion, aprobacion del orden del dia y propuestas de cambios modificaciones o alteracion del
mismo. Consideracion y aprobacion de actas de las sesiones. Consideracion y aprobacion de correc-
cion de vicios subsanables de procedimiento, la suspension, prorroga de la sesion, la declaratoria de
la sesion permanente o levantamiento de la sesion por mocion de duelo o circunstancia de filerza ma-
yor, la declaratoria de sesion reservada, la declaratoria de sesion informal, la declaracion de suficien-
te ilustracion, mociones y expresiones de duelo, de reconocimiento o de rechazo o repudio, asi como
saludos y demds asuntos de orden protocolario. //Igualmente las proposiciones de cambio o traslado
de comisiones que acuerden o soliciten sus respectivos integrantes, la resolucion de las apelaciones
sobre las decisiones del presidente de la corporacion o de las comisiones, las proposiciones para ci-
taciones de control politico o de control publico o para la realizacion de foros o audiencias puiblicas.
// De la misma manera la adopcion o aprobacion de textos rehechos o integrados por declaratoria
parcial de inconstitucionalidad, las decisiones sobre apelacion de un proyecto negado o archivado
en comision no ameritan la obligatoriedad de la votacion nominal, asi como tampoco los informes de
comisiones accidentales sobre objeciones presidenciales, ni la decision sobre las excusas presentadas
por servidores publicos citados por las comisiones o por las camaras legislativas, las renuncias de los
miembros del Congreso y la adopcion de los informes de las comisiones de ética sobre suspension de
la condicion congresional. // Tampoco a nuestro juicio se debe requerir votacion nominal y publica
cuando en el tramite de un proyecto de ley o de acto legislativo exista unanimidad por parte de la res-
pectiva comision o plenaria para aprobar o negar todo o parte del articulado de un proyecto, a menos
que esa forma de votacion sea solicitada por alguno de sus miembros. Si la unanimidad no abarca la
totalidad del articulado se someterdan a votacion nominal y publica las diferentes proposiciones sobre
los articulos respecto de los cuales existan discrepancias. (...) . Gaceta del Congreso No. 470 de 2010.

110 V¢anse, entre otras, las Sentencias C-621 de 2012, C-767 de 2012, C-223 de 2013, C-274 de 2013,
C-360 de 2013, C-909 de 2013 y C-910 de 2013. De igual manera se puede consultar el Auto 118 de
2013.

En este sentido, por ejemplo, como ya se dijo, la Corte ha declarado que la aprobacion del informe de
objeciones a un proyecto de ley, aun cuando sea unanime, no se encuentra exceptuada de la votacion
nominal y publica, por cuanto dicha hipotesis no fue expresamente consagrada por el legislador. Al
respecto se pueden consultar los Autos 031, 032, 089 y 242 de 2012.
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En cuanto al concepto de unanimidad, (iii) la Corte ha entendido que supone la existencia
de un comun acuerdo de los miembros de una comision o de una plenaria, con relacion a
la aprobacién o archivo de todo o parte del articulado de un proyecto!!2. Para acreditar
dicha unanimidad, entre otras, este Tribunal se ha auxiliado en las siguientes circuns-
tancias: (a) a que en el momento en que se ponga a consideracion de los miembros de
una célula legislativa el informe de ponencia no se presente ninguna oposicién!!3; (b) a
que el articulado del proyecto sea aprobado en bloque!!4; (¢) a que se acepte la omision
de lectura del articulado del proyecto de ley!!5; (d) a que ninglin congresista objete el
resultado de la votacion o solicite la reapertura del debate!19; y finalmente, (¢) a que no
se registren votos en contrall7,

5.3.3.7.3.4. Los fines sustantivos que justifican launanimidad como causal de excepcion
al mandato general de la votacion nominal y ptblica, se encuentran en que se trata de una
hipdtesis a través de la cual las células legislativas declaran su voluntad en relacion con
una iniciativa, acorde con objetivos de publicidad, transparencia y de control ciudadano,
pues el actuar de comun acuerdo en la aprobacion o en el archivo de un proyecto de ley,
permite que exista claridad en torno a los congresistas que acompaifaron la iniciativa y
el sentido en que finalmente lo hicieron. Esta circunstancia permite visibilizar la gestion
de las corporaciones publicas e incrementar la vigilancia ciudadana sobre la actuacion
de sus representantes, como ideal democratico que también se manifiesta con la votacion
nominal y publical 3. Precisamente, en el Auto 118 de 2013, este Tribunal sefialo que:

“Si la Corporacion vota unanimemente un proyecto de ley, la votacién nominal y pu-
blica resulta entonces innecesaria respecto del resultado de la votacion. Es razonable, por
lo mismo, que el legislador haya exceptuado este requisito porque en tal caso se garantiza
de modo optimo la transparencia y se permite el debido control ciudadano”.

Los elementos claves subyacen entonces en la posibilidad de identificar la existencia
del quérum y de las mayorias requeridas, y de manera concreta lograr conocer el resultado
de la votacion (o lo que es lo mismo, poder constatar si ella fue afirmativa o negativa). Lo
anterior, en criterio de la Corte, permite realizar los fines de publicidad, transparencia y de
control ciudadano, que explican la excepcion de la unanimidad, en los términos previstos
en el numeral 16 del articulo 1° de la Ley 1431 de 2011. Por esta razon, en el citado Auto,
la Corte explicé que se presenta un vicio de inconstitucionalidad, cuando se verifica que
hubo una decision aprobatoria “pero no es posible determinar si esta fue o no unanime, o
cuando no se conoce el resultado concreto de la votacion”!19.

Asi las cosas, en virtud del principio de instrumentalidad de las formas, cuando
se apela a la unanimidad en la aprobacion de un proyecto de ley, como excepcion a
la votaciéon nominal y publica, se entiende que existe una irregularidad en su tramite
con la entidad suficiente como para constituir un vicio de procedimiento susceptible
de afectar la validez de ley, cuando por alguna circunstancia se deja de presentar el
acuerdo entre todos los miembros de una célula legislativa (v. gr, porque al momento
de adelantar el debate se radican proposiciones respecto del proyecto de ley o de al-
guno de sus articulos'20)121 siempre que —como consecuencia de ello— no sea posible
identificar el resultado concreto de la votacion, el quérum y las mayorias requeridas
para la aprobacion de la iniciativa.

Esta subregla ademas de salvaguardar la teleologia de la votacion nominal y ptblica y
la excepcion de la unanimidad'?2, permite preservar la supremacia de la Constitucion en
aquellos casos en los que el Texto Superior exige mayorias especiales para la aprobacion

112 gentencias C-621 de 2012 y C-616 de 2013. En el primero de los citados fallos, se expuso que: “Quie-
ro ello decir que, en el tramite legislativo de un proyecto de ley, si al momento de llevarse a cabo la
votacion del mismo en determinada célula legislativa, existe acuerdo entre todos los parlamentarios
presentes para aprobar o hundir el proyecto sometido a su consideracion, es viable optar por el método
de votacion ordinaria por unanimidad”.

113 Sentencias C-621 de 2012 y C-767 de 2012,
114 Thidem.

115 Sentencia C-910 de 2013.

116 Sentencia C-274 de 2013 y C-910 de 2013.

17 Sentencia C-910 de 2013.

118 Esta misma circunstancia se puso de presente en los antecedentes legislativos de la Ley 1431 de 2011,

en los que se sefiala que: “Intervencion del Honorable Representante, Roosvelt Rodriguez Rengifo:
(...) La votacion nominal y publica tiene sentido en la medida en que la opinion sepa, como votan los
congresistas, aqui se ha dicho doctor Telésforo, cuando exista unanimidad por parte de la respectiva
Comision de Plenaria para aprobar o negar, es entendible que si hay unanimidad, es porque nadie ha
solicitado la votacion nominal y si hay unanimidad, deberd entenderse que el sentido del voto es afir-
mativo o es negativo, creo que eso no requiere mayor explicacion. (...)", “Intervencion del Honorable
Representante, Julio Gallardo Archbold: (...) Si el tema es absolutamente claro, la votacion nominal
se refiere a la oportunidad que se le debe dar; tanto al puiblico, como al Congreso en si, de saber en qué
sentido estd votando cada miembros del congreso, eso es claro, pero cuando hay unanimidad, cuando
hay acuerdo, significa que todos estamos votando positiva o negativamente, ese es el hecho, todos
los que aparecemos en el listado conformando el quérum, conformando presencia, estamos votando
positiva o negativamente si el acuerdo total, si no hay proposiciones, si no hay discusion, si no hay
debate”. Gaceta del Congreso No. 780 de 2010.

119 Auto 118 de 2013. Sombreado por fuera del texto original.

120 Ep los antecedentes legislativos de la Ley 1431 de 2011, se dice que: “Intervencion del Honorable

Representante Ciro Rodriguez Pinzon: (...) Tampoco se recurrira [a la] votacion nominal y publica,
cuando en el tramite de un proyecto de ley (...) exista unanimidad y se habla de unanimidad, cuando
no existen proposiciones de modificacion a un proyecto (...)". Gaceta del Congreso No. 780 de 2010.

Sentencia C-134 de 2014.

En este punto, como ya se dijo, es preciso recordar que las reglas o pautas que rigen el proceso de
formacion de las leyes, como lo ha sostenido de forma reiterada esta Corporacion, no tienen como fina-
lidad obstruir tal proceso, sino realizar el fin sustantivo para el cual fueron creadas por el Constituyente
o por el legislador. Por esta razon, se ha insistido en que los procedimientos no tienen un valor en si
mismos, sino que constituyen medios para el aseguramiento de fines materiales (CP arts. 2 y 228). De
ahi que, por ejemplo, en la Sentencia C-786 de 2012, este Tribunal haya concluido que la interpretacion
del alcance de las normas que gobiernan la aprobacion de las leyes, debe hacerse teniendo en cuenta los
valores materiales que dichas reglas pretenden realizar.
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de ciertas normas juridicas, en un contexto que también resulta acorde con el principio in
dubio pro legislatoris'23.

5.3.3.7.4. Del examen de los anteriores elementos en la resolucion del caso concreto

5.3.3.7.4.1. En el asunto sub examine, como ya se expuso, de conformidad con la cer-
tificacion expedida por el Secretario General del Senado de la Republica y segun consta
en el Acta No. 70 del 20 de junio de 2013, la cual se encuentra publicada en la Gaceta del
Congreso No. 712 del 12 de septiembre del afio en cita, el Proyecto de Ley No. 250 de 2013
Senado, 301 de 2013 Camara, fue considerado y aprobado en plenaria mediante votacion
ordinaria, con un quorum deliberatorio y decisorio de 92 de 98 senadores, con el voto nega-
tivo de los Congresistas Jorge Enrique Robledo Castillo y Camilo Ernesto Romero Galeano.

Lo anterior demuestra que no existi6é unanimidad en la aprobacion total del proyecto de
ley, como lo exige el numeral 17 del articulo 1° de la Ley 1431 de 2011, ya que se registran
dos votos en contra del informe de ponencia, del articulado propuesto y del hecho mismo
de que la iniciativa se convierta en ley. Precisamente, en el aparte pertinente se sefiala que:

“La Presidencia cierra la discusion de la proposicion positiva con que termina el informe
de ponencia del Proyecto de ley nimero 250 de 2013 Senado, 301 de 2013 Camara, y la
Plenaria les imparte su aprobacion.

Dejan constancia de su voto negativo a la proposicion positiva con que termina el Infor-
me de ponencia del Proyecto de ley nimero 250 de 2013 Senado, 301 de 2013 Camara, los
honorables Senadores Jorge Enrique Robledo Castillo y Camilo Ernesto Romero Galeano.

Se abre segundo debate

Por solicitud del honorable Senador Aurelio Iragorri Hormaza, la Presidencia somete a
consideracion de la Plenaria la omision de la lectura del articulado del proyecto y, cerrada
su discusion, esta le imparte su aprobacion.

La Presidencia somete a consideracion de la Plenaria el articulado del proyecto, y ce-
rrada su discusion pregunta: ;Adopta la Plenaria el articulado propuesto? Y esta responde
afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura al titulo del proyecto.

Por Secretaria se da lectura al titulo del Proyecto de ley numero 250 de 2013 Senado,
301 de 2013 Camara, por medio de la cual se aprueba el ‘Acuerdo entre el Gobierno de la
republica de Colombiay el Gobierno de los Estados Unidos de América para el Intercambio
de Informacion Tributaria, suscrito en Bogota DC., el 30 de marzo de 2001.

Leido este, la Presidencia lo somete a consideracion de la Plenaria, y cerrada su discusion
pregunta: jAprueban los miembros de la Corporacion el titulo leido?, y estos responden
afirmativamente.

Cumplidos los tramites constitucionales, legales y reglamentarios, la Presidencia pregunta:
(Quieren los Senadores presentes que el Proyecto de ley aprobado sea ley de la republica?
Y estos le imparten su aprobacion.

Dejan constancia de su voto negativo al Proyecto de ley niimero 250 de 2013, 301 de
2013 Camara, los honorables Senadores Jorge Enrique Robledo Castillo y Camilo Ernesto
Romero Galeano”!24,

En principio, la transgresion del deber de acreditar la unanimidad cuando se adopta el
sistema de votacion ordinaria constituye una irregularidad que daria lugar a decretar la inexe-
quibilidad de la ley, y asi lo declar6 recientemente la Corte Constitucional, al entender qéle
las excepciones a la votacion nominal y publica son taxativas y de aplicacion restringida2>.
Sin embargo, en esta misma providencia, como ya se sefald, se dijo que el procedimiento
legislativo debe ser entendido a partir de los objetivos y fines constitucionales que esta
llamado a cumplir, teniendo en cuenta el principio de instrumentalidad de las formas y el
principio de correccion de las formas.

Como ha ocurrido con otro tipo de irregularidades, esta circunstancia conduce a que
la Corte, en el asunto sub examine, a partir del contexto en que tuvo lugar el defecto ob-
servado y el conjunto integral del tramite legislativo, proceda a determinar, con sujecion
al principio de instrumentalidad de las formas, si la omision en el llamado a lista o en el
uso de medios electronicos para determinar el resultado de la votacion en la Plenaria del
Senado de la Republica, a partir de la existencia de dos votos en contra, constituye un vicio
de procedimiento o una irregularidad irrelevante que no afecta valores sustantivos.

Desde esta perspectiva, el examen de constitucionalidad debe hacerse a partir de las
circunstancias concretas que rodean cada caso, sin que, de modo alguno, se desconozca
que ante el caracter excepcional de la votacion ordinaria, cuando se presentan escenarios
en los que la irregularidad repercute en los valores sustantivos objeto de proteccion, esta
Corporacion deba proceder irremediablemente a la declaratoria de inconstitucionalidad del
acto, siempre que el vicio no haya sido subsanado por el propio Congreso de la Republica!26

123 En este sentido, por ejemplo, en el Auto 118 de 2013, la Corte encontré que se configuré un vicio
subsanable de procedimiento en el Proyecto de Ley Estatutaria No. 134 de 2011 Cémara, 227 de 2012
Senado, “por la cual se dictan disposiciones en materia de promocion y proteccion del derecho a la
participacion democratica”, al encontrar falta de claridad y certeza sobre la aprobacion unanime de
dicha iniciativa, aunado a la imposibilidad de determinar si, en el caso concreto, se habia cumplido con
la mayoria exigida para la aprobacion de leyes estatutarias.

124 Gaceta del Congreso No. 712 de 2013, p. 63.

125 Sentencia C-134 de 2014.

126 Sobre este punto, en la citada Sentencia C-134 de 2014, se dijo que: “La advertencia de los tres Senadores

desvirtuaba la existencia de unanimidad en la votacion y por lo tanto, constituia un llamado para que se
repitiera y se realizara de manera nominal y publica, como lo ordenan el Reglamento del Congreso y
la Constitucion Politica. // Ahora bien, podria suponerse que las minorias politicas del Congreso de la
Republica instrumentalicen esta regla, permitiendo que se realice la votacion sin anunciar el sentido de su
voto, de manera que solo se constate la existencia de votos negativos al momento de anunciar el resultado,
para posteriormente alegar la existencia de un vicio por desconocimiento de la regla de votacion nominal
y publica, y desconocer de esa forma la voluntad mayoritaria. / En ese evento hipotético, el riesgo puede
ser controlado en el seno de la Comision o Plenaria correspondiente, mediante la repeticion inmediata de
la votacion, de manera nominal y publica. De esa forma, se preserva el derecho de las minorias a escoger
el momento en el que deciden expresar su voluntad y manifestar su disenso mediante el voto negativo, al
tiempo que se asegura la prevalencia de la voluntad mayoritaria, y la transparencia y publicidad plenas
del tramite legislativo, representadas en la regla general de la votacion nominal y publica”.

o pueda llegar a ser subsanado mediante el uso de las atribuciones previstas en el paragrafo
del articulo 241 de la Constitucion, como ocurrié en el caso recientemente resefiado!27.

5.3.3.7.4.2. Asi las cosas, una vez expuestos los fines sustantivos que explican la una-
nimidad, como causal que permite la votacion ordinaria en defecto de la votacion nominal
1bli 128 : : , .
y publica (CP art. 133)'<°, la Corte examinara el contexto en el cual se presento la irre-
gularidad, al producirse dos votos en contra del proyecto que dio origen a la Ley 1666 de
2013129 Al respecto, este Tribunal destaca lo siguiente:

(i) La votacion el 20 de junio de 2013 del citado proyecto de ley, tuvo como antecedente
la necesidad de corregir el vicio en que se incurrid, por haber aprobado esta iniciativa con
anterioridad al periodo de tiempo previsto en la Constitucion entre el primer y el segundo
debate. En efecto, este proyecto ya habia sido acogido por la plenaria del Senado mediante
el sistema de votacion ordinaria, sin discrepancias y sin que se haya solicitado votacion
nominal y publica, el dia 18 del mismo mes y afio. En dicha oportunidad, como previamente
se dijo, al constatar los asistentes a la sesion se observa que el proyecto de ley fue aprobado
por 94 senadores, esto es, con unas amplias mayorias frente a una iniciativa que se tramita
mediante el procedimiento de la ley ordinaria.

(ii) En la sesion del citado 20 de junio, luego de verificar el quorum deliberatorio y
decisorio, fueron sometidos a aprobacion mediante el sistema de votacion ordinaria por
unanimidad, un total de siete informes de conciliacion!30.

(iii) De igual manera, por solicitud de un congresista!3!, se aprobé por votacion
nominal y ptblica el Proyecto de Ley Estatutaria No. 209 de 2013 Senado, 267 de 2013
Camara, “por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la salud y se dictan
otras disposiciones”. El resultado de la votacion fue por el Si: 54 votos y por el No:
8, para un total de: 62 votos.

(iv) Con posterioridad, se sometié a debate la iniciativa que dio origen a la Ley 1666 de
2013, se explicé nuevamente su alcance por la coordinadora ponente!32 y se presenté una
amplia discusion sobre la importancia del tratado, con la participacion del seiior Ministro
de Hacienda y Crédito Publico, Mauricio Cardenas Santamaria. Como algunos senadores
de las comisiones econdmicas tenian algunas dudas puntuales, se decidiéo nombrar por la
Presidencia una subcomision para que rindiera un informe a la plenaria, antes de proceder
a la votacion de la iniciativa!33,

(v) Luego de rendir el respectivo informe por parte de la subcomision, cuya voceria se
ejercid por los Senadores Juan Fernando Cristo y Juan Mario Laserna Jaramillo, se otorgd
la palabra al Senador Jorge Enrique Robledo Castillo, quien anuncid su voto negativo a
la iniciativa, en el entendido que el Partido Polo Democratico Alternativo no acompana
tratados internacionales que se suscriben entre Colombia y paises con los que no existe
igualdad de intereses, como lo es Estados Unidos de América. A esta posicion se sumo el
Senador Camilo Ernesto Romero Galeano!34,

127 En efecto, en la aludida Sentencia C-134 de 2014, se declar6 la inconstitucionalidad del Proyecto de
Enmienda del Convenio Constitutivo del Fondo Monetario Internacional, por desconocer el requisito
de unanimidad en la votacion ordinaria, al concluir que la citada irregularidad tenia la entidad suficien-
te como para constituirse en un vicio de procedimiento. Por lo demas, siguiendo la jurisprudencia de
la Corte, se entendié que dicho vicio era insubsanable, pues no se habia formado en debido forma la
voluntad colectiva en el Senado de la Republica.

128

129

Véase acapite 5.3.3.7.3 de esta providencia.

Sobre la importancia del contexto, como ya se dijo, en la citada Sentencia C-786 de 2012, se dijo que:
“al analizar la trascendencia de un vicio de forma, es preciso tener en cuenta tanto el contexto en el
cual éste se presentd, como el conjunto integral del tramite legislativo, por cuanto como se expreso,
no toda vulneracion de una regla sobre la formacion de las leyes, contenida en la Constitucion o en el
respectivo Reglamento del Congreso, acarrea ineluctablemente la invalidez de la ley y su declaracion
de inconstitucionalidad”.

130 En concreto, (1) el Proyecto de Ley No. 185 de 2012 Senado, 125 de 2011 Camara, “por medio
de la cual se reglamentan los articulos 63. 70 y 72 de la Constitucion Politica de Colombia en lo
relativo al Patrimonio Cultural Sumergido”’; (2) el Proyecto de Ley No. 46 de 2011 Senado, 226 de
2012 Camara, “por la cual se dictan normas de distribucion de terrenos baldios a familias pobres
del pais con fines sociales y productivos y se dictan otras disposiciones”; (3) el Proyecto de Ley No.
167 de 2011 Céamara, 040 de 2011 Senado, “por medio de la cual se modifican los articulos 13, 20,
21,22, 30y 38 dela Ley 115 de 1994 y se dictan otras disposiciones (Ley de Bilingiiismo)”’; (4) el
Proyecto de Ley No. 179 de 2012 Senado, 105 de 2011 Camara, “por la cual se autoriza la emision
de la estampilla Pro Universidad del Pacifico Omar Barona Murillo y se dictan otras disposicio-
nes”’; (5) el Proyecto de Ley No. 063 de 2012 Camara, 207 de 2013 Senado, “por la cual se reforma
parcialmente la Ley 115 de 1994 ”; (6) el Proyecto de Ley 036 de 2012 Camara, 168 de 2012 Senado,
“por medio de la cual se establecen disposiciones para la comercializacion y el uso de mercurio en
las diferentes actividades industriales del pais y se fijan requisitos e incentivos para su reduccion y
eliminacion y se dictan otras disposiciones”; y (7) el Proyecto de Ley No. 48 de 2011 Senado, 262
de 2012 Camara, “por medio de la cual se reglamentan las actividades de comercializacion en red
o mercadeo multinivel en Colombia”.

13

Al respecto, se observa que: “Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador, Carlos Alberto Baena Lopez: Presidente, voy a solicitar la votacion nominal”. Gaceta del
Congreso No. 712 de 2013, p. 28.

132 Ibidem, p. 47.

133 puntualmente, se dice que: “(...) Siguiendo la sugerencia del Senador Plinio Olano, vamos a crear una

subcomision inmediatamente, de la que le pido al Senador Camilo Sanchez, al Senador Juan Carlos
Restrepo, al Senador Antonio Guerra, al Senador Samuel Arrieta, por supuesto, al Senador Juan Fer-
nando Cristo, al Senador German Hoyos y al Senador Laserna, claro, la coordinadora ponente es la
Senadora Myriam Paredes. // Los que he mencionada en Secretaria para que se reunan con el sefior
Ministro de Hacienda y puedan trabajar técnicamente todas esas discusiones y los espero en media
hora. Serior Secretario, una subcomision para que le rindan un informe a la Plenaria, el Senador
Guerra renuncia a la subcomision. Lo que la Subcomision decida, Senador Camilo Sanchez, ustedes
nos pueden decir dentro de una hora qué recomiendan (...)". Ibidem, pp. 51 y 52.

134 Sobre este punto, se sostuvo que: “Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable

Senador Jorge Enrique Robledo Castillo: Muchas gracias seiior Presidente, a ver, el Polo Democra-
tico Alternativo como se sabe es amigo de las relaciones internacionales de Colombia, pero lo cierto es
que la historia de las relaciones internacionales de Colombia cada vez es peor, es decir, cada vez mas
aqui lo que hay es una especie de servidumbre voluntaria de los Gobiernos ante los intereses de las
grandes potencias, o sea, es una especie de virreinato extrafno porque el virreinato es la dominacion de
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(vi) Una vez ocurrido lo anterior, se procedio a votar en la forma previamente sefialada
en esta providencia, con los resultados que fueron certificados por el Secretario General
del Senado de la Republica, esto es, con un quérum deliberatorio y decisorio de 92 de
98 senadores, con el voto negativo de los Congresistas Jorge Enrique Robledo Castillo y
Camilo Ernesto Romero Galeano, como consta en el Acta No. 70 del 20 de junio de 2013.

(vii) Finalmente, antes de cerrar la legislatura, se aprobé mediante votacion ordinaria
por unanimidad el Proyecto de Ley No. 170 de 2012 Senado, “por medio de la cual se
modifica la Ley 12 de 1984 y se dictan otras disposiciones”.

5.3.3.7.4.3. A partir de las consideraciones expuestas y luego de la descripcion de lo
ocurrido en la sesion del 20 de junio de 2013, esta Corporacion concluye que, en este caso,
se vieron satisfechos los objetivos de caracter sustantivo a cuya materializacion se orienta
la exigencia constitucional de la votacion nominal y publica, asi como aquellos que expli-
can la unanimidad como uno de los casos taxativos que habilitan la votacion ordinaria, no
obstante la circunstancia de que, al anunciarse la existencia de dos votos negativos, no se
haya procedido a realizar el llamado a lista o se haya acudido al uso de medios electronicos
para determinar el resultado de la votacion, con fundamento en las siguientes razones:

(1) En primer lugar, de acuerdo con el articulo 145 del Texto Superior: “El Congreso pleno,
las camaras y sus comisiones no podran abrir sesiones ni deliberar con menos de una cuarta
parte de sus miembros. Las decisiones solo podrdan tomarse con la asistencia de la mayoria de
los integrantes de la respectiva corporacion, salvo que la Constitucion determine un quérum
diferente”137. Por su parte, segiin el articulo 146: “En el Congreso pleno, en las camaras y
en sus comisiones permanentes, las decisiones se tomardn por la mayoria de los votos de los
asistentes. salvo que la Constitucion exija expresamente una mayoria especial ”136. En este
caso, a partir del contexto en el que tuvo lugar la citada sesion del dia 20 de junio de 2013, es
posible identificar las mayorias requeridas para aprobar este proyecto.

Precisamente, como ya se expuso, endichasesion se aprobaronsiete informes de conciliacion
y un proyecto de ley, a través del mismo sistema de votacion utilizado respecto del Proyecto
de Ley No. 250 de 2013 Senado, 301 de 2013 Camara, “por medio de la cual se aprueba el
‘Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombiay el Gobierno de los Estados Unidos
de América para el intercambio de informacion tributaria’, suscrito en Bogotd DC., el 30 de
marzo de 2001, lo que demuestra que a lo largo de toda la sesion se contd con el quorum
necesario para aprobar iniciativas sometidas a los requisitos propios de las leyes ordinarias.

Porestarazon, no encuentra la Corte reparo alguno en la certificacion suscrita por el Secretario
General del Senado de la Republica, en la que se indica que el proyecto de ley en mencion se
aprobd con un quorum deliberatorio y decisorio de 92 de 98 senadores, con el voto negativo de
los Congresistas Jorge Enrique Robledo Castillo y Camilo Ernesto Romero Galeano, como consta
en el Acta No. 70, la cual fue publicada en la Gaceta del Congreso No. 712 del 12 de septiembre
de 2013. Comoquiera que tan s6lo se anunciaron dos votos en contra de la iniciativa, es claro
que el proyecto recibio el respaldo mayoritario de los miembros de la Plenaria del Senado de la
Republica que asistieron a la aludida sesion del dia 20 de junio de 2013.

Aun cuando podria decirse que la certificacion tomo6 como base el nimero de parlamen-
tarios con el que se efectud el registro inicial de la sesion, lo cierto es que existen suficientes
elementos de juicio para concluir que dicha declaracion secretarial constata la realidad
de lo ocurrido. Asi, como se observa en el Acta de la citada sesion, (a) no s6lo se obtuvo
el quérum necesario para aprobar un nimero considerable de iniciativas sometidas a los
requisitos propios de las leyes ordinarias, sino también para votar de manera favorable un
proyecto de ley sometido a reserva estatutaria, en el que se conto con la participacion activa
de 62 congresistas. Por lo demas, frente a la iniciativa en cuestion, (b) ningiin parlamentario
cuestiono el resultado de la votacion, ni tampoco pidi6 la verificacion del quorum; (c) de igual
manera ninguno de los senadores requirid que se llevara a cabo la votacion nominal, como
habia ocurrido con el citado proyecto de ley estatutaria. Y, finalmente, teniendo en cuenta
la practica parlamentaria, (d) tampoco se presentaron constancias que dieran cuenta de la
ocurrencia de alguna irregularidad en la votacién!37. De donde se desprende que, como ha
ocurrido en otros casos, debe darse pleno valor a la certificacion realizada por el Secretario
General del Senado de la Republica, por tratarse de una funcion que le es inherente en los
términos de los numerales 4° y 12 del articulo 47 de la Ley 5* de 1992138,

los extranjeros, pero aqui se hace a través de nativos, de criollos que gobiernan desde la Presidencia
de la Republica al Estado colombiano. // En ese sentido yo anuncio mi voto negativo sobre ese proyec-
to por esa consideracion, porque es que estos son acuerdos entre supuestos iguales, pero por supuesto
no existe igualdad entre los intereses de la primera potencia econémica y militar de la tierra, y los
intereses de Colombia, esa es una falacia que no hay que hacer, y cuando a uno ademas le dicen que
esto es parte de los acuerdos para entrar a la OSD, peor, porque todos sabemos que en ese club de
los paises ricos, los colombianos solo cabemos como siervos de la misma manera que si hubiéramos
entrado a la OTAN habriamos sido una especie de tropas cipayas, digamos, al servicio de los inte-
reses de las tropas del Tratado del Atlantico Norte. // Entonces, yo pues para no extenderme mucho,
simplemente advierto que el Polo no vota esos acuerdos porque la politica internacional de Colombia,
particularmente en el caso de las relaciones internacionales, es espantosa, es que es tan espantosa que
somos el unico pais de América Latina que ni siquiera reconoce el Estado palestino, o sea, la actitud de
sometimiento de Juan Manual Santos ante, hacia los gringos si es realmente bochornosa (...)". Gaceta
del Congreso No. 712 de 2013, p. 62.

135 Subrayado por fuera del texto original.

136
137

Subrayado por fuera del texto original.

Esto ocurri6 en la misma sesion, por ejemplo, con el proyecto de ley referente al derecho fundamental
a la salud, en el que el Senador Luis Carlos Avellaneda Tarazona present6 una constancia sobre diver-
sos vicios de procedimiento en los que pudo hacer ocurrido la Plenaria del Senado. Véase: Gaceta del
Congreso No. 712 de 2013, pp. 44 y ss.

Dispone las normas en cita: “Articulo 47. Deberes. Son deberes del Secretario General de cada Ca-
mara: (...) 4. Informar sobre los resultados de toda clase de votacion que se cumpla en la Corporacion;
(...) 12. Expedir las certificaciones e informes —si no fueren reservados— que soliciten las autorida-
des o los particulares”. Esta Corporacion ha aceptado de manera reiterada el valor probatorio de las
certificaciones expedidas por los Secretarios de las células legislativas, entre otras, en las Sentencias
C-782 de 2003, C-1151 de 2005, C-576 de 2006, C-125 de 2011, C-261 de 2011, C-127 de 2013,
C-221 de 2013, C-274 de 2013 y C-350 de 2013. En estas sentencias, por ejemplo, se han utilizado las
certificaciones para respaldar el tipo de votacion realizada o el nimero de congresistas presentes en
determinada sesion.
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Eneste orden de ideas, es preciso resaltar que cuando se esta en presencia de una votacion
ordinaria por unanimidad, como se establece en el numeral 16 del articulo 1° de la Ley 1431
de 2011, es posible verificar el sentido exacto de la votacion, a través de la formalizacion
de una solicitud de votacién nominal y publica'3. En dicho caso, la verificacion debera
surtirse, como lo sefala el paragrafo 1° de la norma en cita: “por el mismo procedimiento
que la votacion nominal y publica, es decir deberd arrojar el resultado de la votacion y el
sentido del voto de cada congresista.” Cuando no se hace uso de dicha alternativa, dificil-
mente podria considerarse que el resultado de una votacion es contrario al certificado por
el Secretario de una Corporacion, pues la falta de contradiccion sobre el mismo, da lugar a
entender que quienes participaron en el acto de creacion de la norma, dieron por satisfecha
dichaexigencia constitucional, esto es, la existencia del quérum y de las mayorias requeridas.
Asi se resalta expresamente en el inciso 1° del articulo 1° de la citada Ley 1431 de 2011,
cuando se dice que el Secretario informara sobre el resultado de la votacion ordinaria, y si
nadie pidiere en el acto su verificacion, “se tendra por exacto el informe”.

Por lo demas, como previamente se expuso, es importante aclarar que las leyes aproba-
torias de tratados estan sometidas a los requisitos propios de las leyes ordinarias, por lo que
pueden ser aprobadas con mayoria simple. Este escenario, como lo ha explicado la Corte!40,
difiere de aquellos proyectos que requieren una mayoria calificada, en donde se exige un
mayor grado de escrutinio del procedimiento legislativo por parte de esta Corporacion, en

aras de determinar si se contd o no con las mayorias requeridas.

En el asunto sub examine, dicho escrutinio resulta innecesario, pues, como se explico
con anterioridad, en la sesion del 20 de junio de 2013 no sdlo se aprobd con las mayorias
requeridas el proyecto de ley en cuestion (como lo certifica el Secretario del Senado de la
Republica), sino también siete informes de conciliacion y dos iniciativas legislativas adi-
cionales, una de ellas de naturaleza estatutaria. Por lo demas, tampoco se requirié votacion
nominal, ni se cuestiond el resultado de la votacion, por lo que no cabe conclusion distinta a
la de entender que, mas alla de la existencia de dos votos en contra, se cont6 con la mayoria
simple exigible en el presente evento.

(i1) En segundo lugar, a pesar de no existir la unanimidad requerida, a la luz de las es-
pecificas circunstancias que rodean este caso, es posible identificar de manera concreta el
resultado de la votacion, con el propdsito de realizar los fines de publicidad, transparencia y
de control ciudadano que justifican tanto la votacién nominal y publica, como la excepcion
prevista en el numeral 16 del articulo 1° de la Ley 1431 de 2011 referente a la votacion
ordinaria. En efecto, a partir de lo ocurrido en la sesion del dia 20 de junio de 2013 y como
fue certificado por el Secretario General del Senado de la Repuiblica, en la medida en que
no se pidio la verificacion del quérum, ni tampoco se requirié la votacion nominal, debe
entenderse que el proyecto fue aprobado por la totalidad de los congresistas que figuran
en el registro, salvo que se deje constancia en sentido contrario. Asi las cosas, a partir de
lo manifestacion expresa de dos congresistas y del silencio de los demas, es posible saber
quiénes se oponian a la iniciativa, es decir, los Senadores Jorge Enrique Robledo y Camilo
Ernesto Romero Galeano, y por contraste, quienes concurrieron al respaldo de la misma,
esto es, el resto de los congresistas que asistieron a la citada sesion.

Esta circunstancia, pese la irregularidad encontrada, conduce a que la misma no tenga la
entidad suficiente para afectar la validez de ley, pues al existir certeza sobre el cumplimiento
del quorum y de las mayorias requeridas (mayoria simple) y ante la posibilidad de determi-
nar con precision el resultado de la votacion, no encuentra la Corte que se haya vulnerado
algln principio o valor constitucional, o que se haya afectado el proceso de formacion de la
voluntad democratica en la plenaria del Senado de la Republica. Por el contrario, en relacion
con este caso, estas circunstancias permiten que se torne efectiva la responsabilidad politica
de los congresistas frente a sus electores y ante la sociedad en general.

(iii) En tercer lugar, a partir de la forma como se surtio el debate, tampoco encuentra
esta Corporacion que se hayan desconocido los derechos de las minorias. Por una parte,
porque todos los congresistas tuvieron la oportunidad de manifestarse frente a la iniciativa,
tanto en el debate como en el momento de la votacion, incluso pudieron dejar constancias
sobre la existencia de alguna irregularidad en la consolidacion quérum y de las mayorias
requeridas. Y, por la otra, porque en caso de haber considerado que, en razon de la magnitud
del disenso, o de una posible desintegracion del quorum o de las mayorias, hubiese sido
posible alterar el resultado de la votacion, se tenia la alternativa de solicitar la votacion
nominal y piiblica, como lo permite el reglamento!#!. Si bien dicha alternativa no es una
exigencia constitucional, se trata de una herramienta que hace parte del régimen legal de la
excepcion a la votacion nominal y publica, entre otras razones, pare evitar, precisamente,
que la mera expresion de un voto negativo, pueda constituirse en un vicio de procedimiento
si a partir de ella no se repite la votacion.

Al margen de lo anterior, ademas de la posibilidad de manifestar su oposicion, las dudas
que surgieron en relacion con esta iniciativa fueron resueltas a través de una subcomision,
la cual, una vez presento6 su informe, le dio herramientas a la plenaria —incluidas las mi-
norias— para continuar con la aprobacion definitiva de este proyecto de ley. De ahi que, en

139 La disposicion en cita sefiala que: “16. Tampoco se requerird votacion nominal y publica cuando en
el tramite de un proyecto de ley exista unanimidad por parte de la respectiva comision o plenaria para
aprobar o negar todo o parte del articulado de un proyecto, a menos que esa forma de votacién sea
solicitada por alguno de sus miembros. Si la unanimidad no abarca la totalidad del articulado se
someteran a votacion nominal y publica las diferentes proposiciones sobre los articulos respecto de los
cuales existan discrepancias.”

140 Auto 118 de 2013 y Sentencia C-360 de 2013.

141 Articulo 1°, numeral 16, de la Ley 1431 de 2011. Sobre esta disposicion, en los antecedentes legislati-

vos de la Ley 1431 de 2011, se dice que: “Intervencion del Honorable Representante Roosvelt Rodri-
guez Rengifo: (...) El numeral 17 ya hemos venido haciendo referencia a él, establece y creo que es el
fondo lo decia el doctor Simon Gaviria, finalmente cuando alguien no estd de acuerdo que se vote de
manera ordinaria lo que alli esta considerado, solicita la votacion nominal, creo que eso es suficien-
te, como para darle tranquilidad a quienes piensan que pudiéramos estar subrayando la obligacion
constitucional de que las votaciones sean nominales y publicas (...)". Gaceta del Congreso No. 780 de
2010.
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criterio de la Corte, es claro que se brindaron todas las garantias necesarias para ejercer los
derechos de representacion politica y de participacion democratica!42.

Adicional a las razones expuestas, existen otros elementos de contexto que permiten
corroborar que, en este caso, no se esta en presencia de un vicio de inconstitucional que haya
afectado el proceso de formacion de la voluntad democratica, ni la necesaria publicidad y
transparencia que debe rodear al mismo.

Precisamente, (iv) un hecho adicional que permite corroborar que no existe un descono-
cimiento del citado proceso de formacion de la voluntad democratica, se halla en la forma
como se aprobo el articulado de la iniciativa, ya que su contenido permaneci6 inalterable
a lo largo de todo el tramite legislativo, pues no se presentaron proposiciones de archivo,
de aplazamiento o de reserva frente a las disposiciones propuestas (Ley 5* de 1992, art.
217). Incluso, como se observa de la interpelacion del Senador Jorge Enrique Robledo, los
votos en contra no reflejan una oposicion frente a lo dispuesto en el proyecto de ley o una
critica directa a las normas que alli se proponen, sino que se limitan a expresar un enfoque
contrario a la manera como el Gobierno Nacional dirige de forma genérica las relaciones
internacionales!43.

Adicionalmente, (v) no puede pasar por alto esta Corporacion, la circunstancia
de que el proyecto ya habia sido aprobado con anterioridad por la misma plenaria del
Senado de la Republica el dia 18 de junio de 2013, a través de votacion ordinaria por
unanimidad (por un total de 94 senadores), sin discrepancias y sin que se reflejara algiin
tipo de oposicion en su contenido. A pesar de que fue necesario repetir la votacion,
como consecuencia del incumplimiento del inciso primero del articulo 160 del Texto
Superior, el citado hecho tiene una importante fuerza indicativa, pues no s6lo pone de
presente una actitud diligente de la citada camara orientada a preservar la pulcritud
y la transparencia del tramite legislativo, sino que también refleja la existencia de un
claro consenso en el marco legal propuesto en la iniciativa. Por lo demas, se insiste,
pese a que en la sesion del 20 de junio se manifestaron dos votos en contra, no se tratd
de una expresion de desacuerdo total o parcial en relacion con el texto del tratado, sino
una declaracion de principio predicable en general frente al manejo de las relaciones
internacionales por parte del Gobierno Nacional.

5.3.3.7.5. Conclusion frente al tramite surtido en la plenaria del Senado

A pesar de los defectos que se encontraron en el tramite adelantado en la plenaria del
Senado de la Republica, la Corte observa que se cumplieron a cabalidad con los requisitos
referentes al anuncio previo (CP art. 160) y a las mayorias requeridas para la aprobacion
de esta iniciativa (CP arts. 145 y 146). En relacion con el primero de ellos, valga decir,
el incumplimiento del lapso previsto en la Constitucion entre el primer y el segundo
debate, se utiliz6 la atribucion de correccion formal de los procedimientos que establece
el reglamento (Ley 5* de 1992, art. 2, nim. 2); mientras que, frente al segundo, esto es,
la votacion ordinaria por unanimidad pese a la manifestacion de dos votos en contra, por
las razones previamente expuestas en esta providencia, este Tribunal concluye que carece
de la entidad suficiente como para constituir un vicio de procedimiento susceptible de
afectar la validez de la Ley 1666 de 2013. Finalmente, el texto definitivo aprobado por
la plenaria del Senado de la Republica fue publicado en la Gaceta del Congreso No. 483
del 11 de julio de 2013144,

5.3.4.Inexistencia deinstancia de conciliacion y prohibicion de mas de dos legislaturas

Como se infiere del recuento realizado, no existidé ninguna discrepancia entre los
textos aprobados en cada una de las camaras, pues siempre se acogio el contenido del
proyecto propuesto desde el inicio por el Gobierno Nacional. Por esta razoén no fue
necesario recurrir a la instancia de conciliacion, como fue certificado por los Secreta-
rios Generales del Senado de la Repiiblica y de la Camara de Representantes!4>. Por
ultimo, la aprobacion de este proyecto no supero el término de dos legislaturas, ya que
su estudio inici6 el 2 de mayo de 2013 y concluy¢ el dia 20 de junio del afio en cita, es
decir, en la legislatura 2012-2013.

5.3.5. Sancion Presidencial

Enviado al Presidente de la Republica el Proyectode Ley No.250de 2013 Senado, 301 de
2013 Camara, éste lo sancion6 el dia 16 de julio de 2013, como la Ley 1666 de dicho afio!4°.

142 En varias oportunidades, este Tribunal se ha pronunciado sobre la inaccion de los congresistas y, por

ende, la inexistencia de la violacion a los citados derechos constitucionales. Al respecto se pueden
consultar las Sentencias C-1040 de 2005, C-714 de 2006 y C-106 de 2013.

Como previamente se transcribio: “Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el hono-
rable Senador Jorge Enrique Robledo Castillo: Muchas gracias seiior Presidente, a ver, el Polo
Democratico Alternativo como se sabe es amigo de las relaciones internacionales de Colombia, pero
lo cierto es que la historia de las relaciones internacionales de Colombia cada vez es peor, es decir,
cada vez mas aqui lo que hay es una especie de servidumbre voluntaria de los Gobiernos ante los in-
tereses de las grandes potencias, o sea, es una especie de virreinato extraiio porque el virreinato es la
dominacion de los extranjeros, pero aqui se hace a través de nativos, de criollos que gobiernan desde
la Presidencia de la Republica al Estado colombiano. // En ese sentido yo anuncio mi voto negativo
sobre ese proyecto por esa consideracion, porque es que estos son acuerdos entre supuestos iguales,
pero por supuesto no existe igualdad entre los intereses de la primera potencia econémica y militar de
la tierra, y los intereses de Colombia, esa es una falacia que no hay que hacer, y cuando a uno ademdas
le dicen que esto es parte de los acuerdos para entrar a la OSD, peor, porque todos sabemos que en
ese club de los paises ricos, los colombianos solo cabemos como siervos de la misma manera que si
hubiéramos entrado a la OTAN habriamos sido una especie de tropas cipayas, digamos, al servicio de
los intereses de las tropas del Tratado del Atlantico Norte. // Entonces, yo pues para no extenderme
mucho, simplemente advierto que el Polo no vota esos acuerdos porque la politica internacional de
Colombia, particularmente en el caso de las relaciones internacionales, es espantosa, es que es tan
espantosa que somos el unico pais de América Latina que ni siquiera reconoce el Estado palestino, o
sea, la actitud de sometimiento de Juan Manual Santos ante, hacia los gringos si es realmente bochor-
nosa (...)".

144 Folio 2 del cuaderno No. 1.
145 Folios 104 del cuaderno No. 1 y folio 2 del cuaderno No. 2.
146 Folio 14 del cuaderno principal.
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5.3.6. Remision a la Corte Constitucional

La Presidencia de esta Corporacion recibio el texto de la Ley 1666 de 2013 junto con
el Acuerdo que ella aprueba, el 18 de julio de 2013147, es decir, en el término de los seis
dias que prevé el numeral 10° del articulo 241 de la Constitucion Politica.

5.3.7. Conclusion

Del recuento realizado por esta Corporacion, se concluye que el proyecto que dio
origen a la Ley 1666 de 2013, pese a las deficiencias de tramite anotadas, cumplid
de manera satisfactoria con la totalidad de los requisitos y exigencias previstas en la
Constitucion y en el reglamento del Congreso para una iniciativa de esta naturaleza,
pues, como ya se dijo: (i) comenz6 su transito en el Senado de la Republica (CP
art. 154); (ii) fue publicado previamente al inicio del proceso legislativo (CP art.
157.1); (iii) las ponencias —tanto en comisiones conjuntas como en plenarias— fue-
ron divulgadas antes de dar curso a los respectivos debates (CP art. 160.4); (iv) se
verifico el cumplimiento del requisito del anuncio previo, en los términos expuestos
por la jurisprudencia de esta Corporacion (CP art. 160.5); (v) fue aprobado tanto en
primer como en segundo debate en cada una de las camaras que integran el érgano
legislativo, con el quorum y las mayorias exigidas (CP arts. 145 y 146); (iv) entre el
primero y segundo debate realizado en cada camara transcurrié los plazos minimos
previstos en la Constitucion (CP art. 160.1); (v) su aprobacion no superé el término
de dos legislaturas, tal y como se dispone en el articulo 162 del Texto Superior; (vi)
fue sancionado por el Presidente de la Reptblica una vez concluido el tramite legis-
lativo; y finalmente, (vii) fue enviado para su revisiéon a la Corte dentro de los seis
dias siguientes a su sancion.

Por consiguiente, como se deriva de lo expuesto, la Ley 1666 de 2013 debe ser declarada
exequible, en lo que se refiere a su examen de forma.

5.4. Revision material

5.4.1. Del objetivo del Acuerdo entre el Gobierno de la Repiblica de Colombia y
el Gobierno de los Estados Unidos de América para el Intercambio de Informacion
Tributaria (AIIT) frente a la Constitucion

E1 AIIT es un tratado bilateral suscrito entre el Gobierno de la Reptblica de Colom-
bia y el Gobierno de los Estados Unidos de América, con el propodsito de intercambiar
informacion tributaria entre los contribuyentes colombianos y estadounidenses, en
aras de combatir la elusion y la evasion fiscal derivada del creciente aumento de las
relaciones econdmicas transfronterizas y del movimiento internacional de capitales.
La experiencia ha demostrado que los contribuyentes suelen aprovechar los problemas
de asimetria y de carencia de informacion de las distintas administraciones tributarias.
Por ello, el citado instrumento se enmarca dentro del mencionado objetivo, al permitir
un flujo constante y permanente de informacion, bajo clausulas de reserva y con altos
estandares de confidencialidad, que permitira tener una mayor precision en la determi-
nacion, liquidacion y recaudo de los impuestos comprendidos dentro del Acuerdo, al
tiempo que dota con mayores y mejores herramientas a las administraciones tributarias,
entre otras, en términos de asistencia técnica, fuentes de informacion, capacitacion e
instrumentos de auditoria!48,

Precisamente, el articulo 1° del AIIT dispone que: “OBJETO. Los Estados con-
tratantes se prestaran asistencia mutua para facilitar el intercambio de informacion
que asegure la precisa determinacion, liquidacion y recaudacion de los impuestos
comprendidos en el Acuerdo, a fin de prevenir y combatir dentro de sus respectivas
Jurisdicciones la evasion, el fraude y la elusion tributarias y establecer mejores fuen-
tes de informacion en materia tributaria”. Para el cumplimiento de este propdsito, el
Acuerdo prevé el principio de la asistencia mutua (art. 1.2), acorde con los medios que
se consagran para tal fin.

Como se observa de lo expuesto, el AIIT es un instrumento que se soporta en la necesi-
dad de combatir practicas que defraudan los fiscos y que, de contera, reducen el monto de
los recursos destinados a la satisfaccion de necesidades sociales. Por esta razon, encuentra
la Corte que el telos que justifica el tratado se ajusta a los mandatos previstos en el Texto
Superior, por las siguientes razones:

(i) En primer lugar, porque el intercambio de informacion tributaria con el propo-
sito de combatir la elusion y la evasion fiscal contribuye a incrementar las arcas del
Estado, con miras a facilitar los recursos que permitan asegurar la prosperidad general
(CP art. 2) y la realizacion efectiva de los derechos (CP. art. 5), en especial, cuando
ellos demandan la ejecucion de gasto publico. En este sentido, en la Sentencia C-597
de 1996 se expuso que:

“[Es] logico que el ordenamiento dote a las autoridades de instrumentos que permi-
tan hacer exigible a los particulares esa obligacion constitucional [se refiere al pago de
tributos], de cuyo cumplimiento depende la eficacia misma del Estado social de derecho,
ya que ‘las autoridades publicas requieren permanentemente de recursos, puesto que no
solo ciertas necesidades solo pueden ser satisfechas mediante prestaciones publicas sino
que, ademas, muchos de los derechos fundamentales que en apariencia implican un deber
estatal de simple abstencion —los llamados derechos humanos de primera generacion o
derechos civiles y politicos— en la practica requieren también intervenciones constantes
del Estado’ (...)".

(i1) En segundo lugar, porque la ejecucion de este tratado ofrece herramientas que
permiten cumplir el mandato previsto en el numeral 9 del articulo 95 del Texto Superior,

147 Folio 1 del cuaderno principal.
148 Articulo 5.1 del AIIT.
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conforme al cual: “(...) Son deberes de la persona y del ciudadano (...) 9. Contribuir al
financiamiento de los gastos e inversiones del Estado dentro de conceptos de justicia
vy equidad”. En efecto, como lo ha sefnalado la Corte, una de las formas mas eficientes
para cumplir con el citado deber es a través del ejercicio de la potestad tributaria del
Estado!#?, de tal manera que cuando el contribuyente incurre en actos de elusion o de
evasion fiscal, no so6lo realiza un comportamiento moralmente censurable, sino que
también desconoce su obligacion constitucional de contribuir al financiamiento del
erario publico.

Por lo demas, obsérvese como, el aludido deber se tiene que cumplir conforme al
principio de equidad, el cual comprende —entre otras— la existencia de una mayor carga
contributiva sobre aquellas personas que tienen mas capacidad econdémica!>?. Asi las cosas,
obtener informacion tributaria completa y veraz sobre un contribuyente, es trascendental
para que la administracion tributaria pueda cumplir con el mencionado principio, ya que
le permitird determinar con mayor certeza la responsabilidad fiscal que efectivamente le
cabe a cada persona, logrando con ello una distribucion correcta, equilibrada y justa de las
cargas publicas!S!.

(ii1) En tercer lugar, porque mas alla de que se fomenta la equidad, el AIIT permite
mejorar la eficacia del sistema tributario mediante herramientas que combaten las
practicas que defraudan al fisco. En este sentido, la posibilidad de que el Estado colom-
biano pueda acceder a la informacion que se ubica por fuera de su territorio, es esencial
para asegurar el ejercicio efectivo de las atribuciones de fiscalizacion, investigacion y
auditoria que la normatividad interna le otorga al Gobierno Nacionall>2, es especial,
en un contexto global en el que priman las relaciones transfronterizas y el movimiento
internacional de capitales!33. Por lo demas, el AIIT no s6lo apunta a la correcta y justa
liquidacién, determinacion y recaudacion de los impuestos, sino que también brinda
mayores y mejores herramientas para que las administraciones tributarias crezcan en
términos de capacitacion, auditoria y asistencia.

(iv) Por 1ultimo, el Acuerdo sometido a control se inscribe dentro de la 16gica de pro-
mover la internacionalizacion de las relaciones econdmicas sobre las bases de equidad,
reciprocidad y conveniencia (CP arts. 226 y 227). En efecto, el AIIT permite un suministro
reciproco y permanente de informacion, cuyo proposito es colaborar en el logro de los
objetivos del convenio. Al respecto, es preciso recordar que el antecedente remoto de este
tipo de acuerdos se encuentra en las Sentencias C-896 de 2003 y C-622 de 2004, en las
que la Corte declard la inconstitucionalidad de varias disposiciones que permitian el inter-
cambio de informacion entre las autoridades tributarias, sin recurrir a la suscripcion de un
tratado internacional!>4. Con fundamento en ello, el Gobierno Nacional y el Congreso de la
Republica han aprobado un nimero considerable de tratados binacionales y multilaterales,
que al tiempo que prevén medidas para evitar la doble tributacion, consagran herramientas
similares a las expuestas en este Acuerdo para combatir la evasion y la elusion fiscal. Al
respecto, entre otras, se pueden consultar las Sentencias ~ C-383 de 2008!35, C-577 de

149 Asi, por ejemplo, en la Sentencia C-776 de 2003 se sefiald que: “la potestad impositiva del Estado
tiene como correlato necesario el deber de toda persona de tributar, que ha sido consagrado en el
articulo 95-9 de la Carta; se trata de un deber de importancia medular en tanto que instrumento para
el cumplimiento de los fines del Estado (art. 2° de la C.P.) en condiciones de solidaridad (art. 1° de
la C.P). El cumplimiento de esta obligacion —bajo los parametros establecidos en la Carta— permite
que el Estado tenga acceso a los recursos necesarios para garantizar la efectividad de los derechos y
para ser un gestor de la racionalizacion de la economia, del mejoramiento de la calidad de vida de los
habitantes, y de la redistribucion equitativa de las oportunidades y los beneficios del desarrollo, entre
otros de sus cometidos (art. 334 de la C.P.); segtin ha expresado la Corte, el correlato del ejercicio de
la potestad impositiva por el Estado tiene como correlato el deber de tributar, consagrado en forma
amplia en la Constitucion en el articulo 95-9, asi: «Son deberes de la persona y del ciudadano: [ ...] 9.
Contribuir al financiamiento de los gastos e inversiones del Estado dentro de conceptos de justicia
v equidad); por ello, ha precisado esta Corporacion que “el tributo, en estricto sentido, es un aporte
razonable que debe hacer toda persona, social por naturaleza, fundamentado en el consenso de la
voluntad general por medio de la ley”.

150 Sobre la equidad vertical y horizontal se puede consultar la Sentencia C-766 de 2013.

151 En el primer debate en comisiones conjuntas, se expuso por uno de los ponentes, que ademas de me-

jorar el recaudo tributario, este Acuerdo “evita que cada 2 o 3 aiios, se nos estén presentando nuevas
reformas tributarias, que lo que hacen es castigar a los asalariados colombianos, a la gente que no
utiliza mecanismos de evasion, ni aqui, ni mucho menos fuera del pais; en lugar de castigar y buscar
esos recursos en el exterior, en donde sin duda alguna, hay capitales colombianos que no cumplen con
sus compromisos y obligaciones con el Estado colombiano”. Gaceta del Congreso No. 674 de 2013, p.
6.

Estatuto Tributario, art. 684. En el encabezado de este articulo se dispone que: “La Administracion Tri-
butaria tiene amplias facultades de fiscalizacion e investigacion para asegurar el efectivo cumplimiento
de las normas sustanciales”.
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153 En esta misma logica, el articulo 744 del Estatuto Tributario dispone que: “Para estimar el mérito de

las pruebas, éstas deben obrar en el expediente, por alguna de las siguientes circunstancias: (...) 9.
Haber sido practicadas por autoridades extranjeras a solicitud de la Administracion Tributaria, o
haber sido practicadas directamente por funcionarios de la Administracion Tributaria debidamente
comisionados de acuerdo a la ley”.

154" Al respecto se dijo que: “ambas normas den pie a la celebracion de acuerdos sin el lleno de los requisi-

tos internos como la existencia de ley aprobatoria del tratado y el control constitucional llevado a cabo
por esta Corporacion, y a la extralimitacion de funciones de los servidores publicos vinculados en el
sector tributario.”

155 Ley 1082 de 2006 “por medio de la cual se aprueba el ‘Convenio entre el Reino de Espaiia y la Repi-

blica de Colombia para evitar la doble imposicion y prevenir la evasion fiscal en materia de impuesto
sobre la renta y sobre el patrimonio’y su ‘protocolo’, firmados en Bogota D.C., el 31 de marzo de
2005

2009156, C-460de 2010157, C-295de 2012158, C-211 de 2013139 y C-032 de 201419, Todos
estos tratados tienen como antecedente la creacion del Foro Global para la Transparencia e
Intercambio de Informacion Tributaria, como organismo multilateral del cual hacen parte
mas de 100 jurisdicciones, cuyo objeto es hacer seguimiento a los estandares que permitan
el intercambio de informacion entre los paises miembros.

Todos estos acuerdos parten de la base de que la informacion que se intercambia debe
ser relevante o esencial para los fines del tratado, lo que impide el suministro de datos
genéricos o de forma indiscriminada. Por lo demas, suponen siempre la existencia de dos
principios: el de subsidiaridad y el de reciprocidad. De acuerdo con el primero, el Estado
que solicita la informacion debe haberla intentado obtener por sus propios medios; mientras
que, acorde con el segundo, ambos Estados deben tener una correspondencia mutua entre
las cargas y los beneficios que se prevén en el tratado.

En el asunto sub judice, la Corte observa que el AIIT es un tratado estrictamente rigu-
roso en reconocer a ambas partes los mismos derechos y obligaciones, de suerte que ambos
contratantes se pueden beneficiar reciprocamente con la informacion necesaria y ttil para
propiciar un recaudo eficiente de sus impuestos. Incluso, como se vera mas adelante, sin
perjuicio de la cooperacion institucionalizada que en ¢l se consagra, no s6lo se preserva
(i) el principio de supremacia de competencia, conforme al cual el Estado puede adoptar
el orden juridico que a bien tenga, sin requerir la autorizaciéon de otro poder!'®!; sino que
también se salvaguarda (ii) el principio de legalidad, al excluir la entrega de informacion
cuya divulgacién afecte el orden publico o vaya en contra de las leyes o reglamentos del
Estado requerido (art. 4.6).

Por las razones expuestas, no cabe duda que el objetivo buscado por el Acuerdo (arti-
culo 1.1), a través de la asistencia mutua (articulo 1.2), se ajusta a los mandatos previstos
en la Constitucion, pues la lucha contra la evasion y la elusion fiscal es una prioridad para
el Estado colombiano, en aras de fortalecer las arcas publicas, mejorar la eficiencia del
sistema tributario, realizar el deber de contribuir al financiamiento del Estado y permitir la
redistribucion equitativa de las cargas publicas. Lo anterior, en un contexto que responde
a los principios de conveniencia y reciprocidad, al tiempo que se preservan los principios
de supremacia de competencia y de legalidad, como expresiones de la soberania nacional
(CP art. 9).

Con fundamento en lo anterior, se procedera al analisis especifico del articulado, para lo
cual se agruparan tematicamente los distintos preceptos normativos, con el fin de facilitar
su examen y de asegurar una lectura integral y sistematica de los medios empleados para
responder el cumplimiento del felos que justifica la adopcion del AIIT.

5.4.2. De la exequibilidad material de las disposiciones del AIIT y de la ley que
las aprueba

5.4.2.1. De las definiciones del AIIT
El articulo 3° establece las definiciones de los siguientes términos: “autoridad compe-
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tente”, “nacional”, “persona”, “impuesto”, “informacion”, “Estado requirente”, “Estado
requerido”, “Colombia” y “Estados Unidos de América”.

Para la Corte, las definiciones de los términos que se emplean a lo largo de todo el
Acuerdo, no plantean ninguna controversia constitucional. En efecto, el concepto de “autori-
dad”, para el caso de Colombia, se refiere al Director de la Unidad Administrativa Especial,
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales o su delegado, quien ejerce las atribuciones
de fiscalizacion e investigacion en materia de recaudacion, liquidacion, discusion, cobro y
todos los demas aspectos relacionados con el cumplimiento de las obligaciones tributarias,
de acuerdo con lo previsto en el ordenamiento interno!%2. No sobra recordar que el articulo
189.20 del Texto Superior, le otorga al Gobierno Nacional laatribucion de velar por la estricta
recaudacion y administracion de las rentas y caudales publicos. Por otra parte, el término
“impuesto” se refiere a los tributos frente a los cuales se aplica el tratado.

En cuanto aladescripcion de las palabras “nacional”y “persona”, las mismas se someten
a la referencia genérica de toda persona natural, juridica o cualquier otro ente colectivo, en
relacion con los cuales la legislacion vigente de los Estados contratantes permita su califi-
cacion o existencia como tal. Esto significa que, en este punto, se reconoce plena vigencia
al principio de legalidad, como emanacion de la soberania del Estado (CP. art. 9).

Las expresiones “Estado requirente” y “Estado requerido”, reflejan una practica comun
de los acuerdos de intercambio de informacion, en los que simplemente se describen la

156 Ley 1261 de 2008 “por medio de la se aprueba el ‘Convenio entre la Repiiblica de Chiley la Repiiblica
de Colombia para evitar la doble imposicion y para prevenir la evasion fiscal en relacion al impuesto
a la renta y al patrimonio’, y el ‘Protocolo del Convenio entre la Republica de Chile y la Republica de
Colombia para evitar la doble imposicion y para prevenir la evasion fiscal en relacion al impuesto a
la renta y al patrimonio’, hechos y firmados en Bogota el 19 de abril de 2007 .

157 Ley 1265 de 2008 “por medio de la cual se aprueba el ‘Convenio entre la Repiiblica de Colombia y la

Confederacion Suiza para evitar la doble imposicion en materia de impuesto sobre la renta y sobre el
patrimonio’y su ‘protocolo’, firmados en Berna el 26 de octubre de 2007

158 Ley 1459 de 2011 “por medio de la cual se aprueba el ‘Convenio entre Canadd y la Repiiblica de

Colombia para evitar la doble imposicion y para prevenir la evasion fiscal en relacion con el impuesto
sobre la renta y sobre el patrimonio’y su ‘protocolo’, hechos en Lima, a los 21 dias del mes de noviem-
bre de 2008 ”.

Ley 1568 de 2012 “por medio de la cual se aprueba el ‘Convenio entre la Republica de Colombia
y los Estados Unidos Mexicanos para evitar la doble imposicion y para prevenir la evasion fiscal en
relacion con los impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio’y el ‘Protocolo del Convenio entre la
Republica de Colombia y los Estados Unidos Mexicanos para evitar la doble imposicion y para pre-
venir la evasion fiscal en relacion con los impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio’, hechos en
Bogota D.C., a los trece (13) dias del mes de agosto de dos mil nueve (2009) .

Ley 1661 de 2013 “por medio de la cual se aprueba la ‘Convencion sobre Asistencia Administrativa
Mutua en materia fiscal’, hecha por los depositarios, el 1°de junio de 2011, aprobada por el Consejo
de Europa y los paises miembros de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economico
(OCDE) .

Sentencia C-032 de 2014.
162 Estatuto Tributario, art. 684. Decretos 4048 de 2008 y 1321 de 2011.
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parte activa y la parte pasiva de los sujetos que tienen bajo su cargo la ejecucion de los
compromisos asumidos. Se trata de definiciones que se enmarcan en la practica internacio-
nal y que reflejan la integraciéon como principio regulador en el manejo de las relaciones
internacionales (CP art. 226).

Por su parte, la definicion de “Colombia” apunta a entender que se trata de la zona geo-
grafica dentro de la cual se puede ejercer jurisdiccion acorde con el concepto de territorio.
Para la Corte, no existe reparo alguno en la descripcion prevista en el Acuerdo, pues ella
se acomoda a los limites del Estado colombiano consagrados en el articulo 101 del Texto
Superior.

En cuanto a la expresion “informacion”, basta con sefialar que incluye todo dato o de-
claracion que sea relevante o esencial para el cumplimiento del objeto del Acuerdo, lo que
implica garantizar su correlacion con los derechos a laintimidad econdémicay al idbeas data,
al excluir el suministro de informacion genérica o indiscriminada. A manera de ejemplo, el
Acuerdo serefiere a testimonios, documentos, dictamenes periciales, conceptos técnicos, etc.

Finalmente, es preciso aclarar que el articulo 3° consagra una clausula general, segiin
la cual todo término que no haya sido definido en el Acuerdo, tendra el significado que se
le atribuya en la legislacion de los Estados contratantes relativa a los impuestos objeto del
mismo, a menos que el contexto exija otra interpretacion, o que las autoridades competentes
convengan en darle un significado comun. Para la Corte, este mandato en nada contradice
el ordenamiento superior, pues se limita a reiterar su sujecion al principio de legalidad, en
un marco de respeto al derecho a la libre determinacion de los pueblos (CP art. 9).

5.4.2.2. De los sujetos e impuestos comprendidos en el AIIT

La descripcion de los sujetos aparece consagrada en el articulo 1.3, conforme al cual
su campo de aplicacion se refiere a todos los contribuyentes de los Estados Parte, sin
restringir su alcance a los nacionales!3. Para la Corte, esta disposicién tampoco suscita
ninguna controversia constitucional, ya que se limita a reflejar la l6gica a través de la cual
el legislador ha desarrollado el concepto de sujeto pasivo de la obligacion tributaria (CP
art. 338), cuya determinacion se vincula en algunos casos con la nocion de nacionalidad, en
otros con la de residencia!®* y en algunas ocasiones con el lugar de explotacion econdmica
de una actividad!®5.

En lo que concierne a los tributos comprendidos en el AIIT, su alcance se circunscribe
a los siguientes impuestos del orden nacional: impuesto sobre la renta y complementarios,
de ventas, timbre y gravamen a los movimientos financieros (art. 2.1)190. De forma expre-
sa el Acuerdo excluye a los tributos del orden territorial (art. 2.4). No encuentra la Corte
reparo alguno en la delimitacion realizada, pues se trata de impuestos frente a los cuales,
por regla general, es posible que se presenten fendémenos de “ficcion de territorialidad”, que
conducen a la necesidad de obtener informacion en el exterior, con el propdsito de proceder
a su correcta determinacion, liquidacion y cobro!©7. No sucede lo mismo con los impuestos
excluidos del Acuerdo, en los que tradicionalmente el hecho generador se vincula con un
suceso, una conducta o una circunstancia llamada a ocurrir en el 4ambito propio de una
entidad territorial, como sucede con el impuesto predial, el impuesto de avisos y tableros,
o el impuesto sobre vehiculos automotores.

Desde esta perspectiva, a partir de la existencia de ciertas ficciones al principio de te-
rritorialidad, el intercambio de informacion respecto de los impuestos objeto del Acuerdo,
brinda la oportunidad al fisco nacional de lograr una adecuada recaudacion de las obligacio-
nes tributarias, no solo en aquellos casos en los que los datos que permiten su liquidacion
se encuentran por fuera del territorio nacional, sino también cuando los sujetos pasivos se
hayan en el exterior. Lo anterior adquiere plena relevancia en tratandose del impuesto sobre
la renta y complementarios, en la medida en que el contribuyente residente en Colombia
responde tanto por sus rentas de fuente nacional como de fuente extranjera!®8. Algo simi-
lar ocurre con el impuesto sobre las ventas, en el que el Estatuto Tributario consagra un
listado de servicios prestados desde el exterior que se encuentran gravados en Colombia,

163 La norma en cita dispone que: “Para lograr los fines del presente Acuerdo, el intercambio de informa-
cion se realizara independientemente de si la persona a quien se refiere la informacion, o en cuyo poder
esté la misma, sea residente o nacional de los Estado contratantes.”

164 Asi, por ejemplo, el articulo 9 del Estatuto Tributario sefiala que: “Las personas naturales, nacionales o

extranjeras, residentes en el pais y las sucesiones iliquidas de causantes con residencia en el pais en el
momento de su muerte, estan sujetas al impuesto sobre la renta y complementarios en lo concerniente
a sus rentas y ganancias ocasionales, tanto de fuente nacional como de fuente extranjera (...)”.

165 A manera de ejemplo, el articulo 421-1 del Estatuto Tributario establece que: “También estaran sujetos

al gravamen del IVA los tiquetes aéreos internacionales adquiridos en el exterior para ser utilizados
originando el viaje en el territorio nacional”.

166 En relacion con el impuesto de timbre, es preciso recordar que el articulo 72 de la Ley 1111 de 2006

modifico el articulo 519 del Estatuto Tributario, en el que se incluyen la mayoria de las actuaciones
gravadas con este tributo, en el sentido de ordenar la reduccion gradual de su tarifa, la cual a partir del
afo 2010 correspondera al 0%. La citada ley no se pronuncio sobre las actuaciones gravadas contem-
pladas en los articulos 521, 523, 524 y 525 del Estatuto Tributario.

La expresion “ficcion de territorialidad” ha sido utilizada por el Consejo de Estado, para explicar el
fenomeno de ciertos impuestos del orden nacional, en los que a partir de la costumbre o de principios
del derecho internacional, es posible gravar rentas o servicios de fuente extranjera que repercuten en el
territorio nacional. Al respecto se ha dicho que: “(...) con la Ley 383 de 1997 se creo lo que la doctrina
denomina una “ficcion de territorialidad’ en virtud de la cual el legislador haciendo uso de su potestad
tributaria, establece que ciertos servicios a pesar de ser ejecutados fuera del territorio colombiano o
desde el exterior, se consideran prestados en Colombia y por consiguiente gravados con el impuesto
sobre las ventas”. Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia del 12 de febrero de 2004, radicacion
No. 11001-03-27-000-2002-00112-01 (13623).

El articulo 9 del Estatuto Tributario, previamente citado, dispone que: “Las personas naturales, na-
cionales o extranjeras, residentes en el pais y las sucesiones iliquidas de causantes con residencia en
el pais en el momento de su muerte, estan sujetas al impuesto sobre la renta y complementarios en lo
concerniente a sus rentas y ganancias ocasionales, tanto de fuente nacional como de fuente extranjera
(...)”. Subrayado por fuera del texto original.
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béasicamente por el hecho de que generan consumo en nuestro territorio!®”. Finalmente,
en el caso del impuesto de timbre (con la aclaracion previamente realizada referente a la
reduccion de su tarifa en la mayoria de los casos a 0% a partir del afio 2010)!79, se suelen
gravar los documentos suscritos en el exterior, cuyas obligaciones se ejecutan en el territorio
colombiano!7!. Como se observa de lo expuesto, en estos casos, es perfectamente razona-
ble la posibilidad de intercambiar informacion tributaria que contribuya en el objetivo de
prevenir y combatir la elusion y la evasion fiscal.

No ocurre lo mismo con el gravamen a los movimientos financieros (GMF), ya que
se trata de un impuesto de caracter estrictamente transaccional, cuyo hecho generador se
encuentra limitado al territorio colombiano!72. Ahora bien, ello no implica que por esta
via se estén modificando los elementos esenciales del tributo, ni tampoco que se estén pre-
viendo hipdtesis adicionales que permitan su determinacion a partir de una nueva ficcion
de territorialidad. En efecto, el AIIT se restringe a elementos meramente procedimentales
y de colaboracion entre los Estados, sin que exista alteracion alguna en relacion con la
parte sustantiva de los tributos. Por esta razon, la Corte entiende que la referencia al citado
impuesto no resulta inconstitucional, pues el Acuerdo no extiende la potestad tributaria del
Estado colombiano por fuera de las hipotesis previstas en ley. Desde esta perspectiva, es claro
que la informacion que se pida no podra implicar una modificacion del hecho generador o
de los sujetos pasivos del tributo, pero si guardar relacion con otros fendomenos vinculados
con la satisfaccion de dicha obligacion tributaria.

Por otra parte, el articulo 2.2 le permite a las Estados contratantes extender la aplicacion
delAcuerdo a otros impuestos idénticos o de similar contenido establecidos con posterioridad
ala firma de este instrumento, o a los impuestos sustitutivos o en adicion a los actualmente
vigentes. En criterio de esta Corporacion, en este punto, el AIIT reconoce la posibilidad de
acudir a acuerdos complementarios de simple ejecucion de tratados, los cuales se ajustan
a la Constitucion Politica, en la medida en que no implican para el Estado colombiano la
asuncion de obligaciones nuevas o diferentes a las que por efecto del Acuerdo se compromete
a cumplir!73. En el caso bajo examen, la extension del AIIT a otros tributos o el reajuste
de los actualmente vigentes, no implican la adicion de nuevas obligaciones distintas de las
inicialmente pactadas, ni modificacion alguna al convenio o a su naturaleza juridica, lo inico
que se permite es la actualizacion permanente en el tiempo de los compromisos asumidos,
dentro de los mismos objetivos y propdsitos sometidos a revision. Por esta razon, no se
encuentra reparo alguno de constitucionalidad en la citada norma.

Finalmente, como mecanismo de proteccion para los contribuyentes, el Acuerdo impone
la obligacion a los Estados contratantes de notificar todo cambio que ocurra en su legislacion
asi como en los fallos jurisprudenciales, que afecten las obligaciones que se asumen por
virtud del Acuerdo. Este mandato ademas de guardar correspondencia con el principio de
reciprocidad, constituye una manifestacion del principio de supremacia de la competencia,
en el entendido en que preserva la soberania plena de cada Estado para decidir sobre sus
reglas de derecho interno (CP art. 9).

5.4.2.3. Del intercambio de informacion

Esta Corporacion ha senalado en varias oportunidades que el derecho a la intimidad
econdémica encuentra como limite la necesidad de acceder a la informacion que resulte
util, pertinente y relevante, en aras de cumplir con los fines de fiscalizacion, vigilancia y
recaudacion de los tributos por parte de las autoridades competentes del Estado. Al respecto,
en la Sentencia C-505 de 1999 se dijo que:

“El reconocimiento constitucional expreso del derecho a la intimidad (C.P. art. 15) tiene
como finalidad el respeto a aquella esfera individual en donde no caben las interferencias
arbitrarias del Estado ni de las demas personas. El amparo a la privacidad de las personas
supone entonces una proteccion especial, que incluye espacios como el nombre, la familia,
el domicilio, la comunicacion y la correspondencia privada. Sin embargo, como todo de-
recho, éste no es absoluto, como quiera que puede limitarse cuando entra en conflicto con
derechos de terceros o con la defensa de intereses superiores del ordenamiento. Un ejemplo
claro de limitacion del derecho fundamental a la intimidad cuando colisiona con el interés
general es la potestad de que goza la administracion para requerir informacion de contenido
y pertinencia fiscal (C.P. art. 15). Asi pues, la reserva del dato comercial, que en principio
puede gozar de una proteccion constitucional semejante a la que se otorga a la vida privada
del individuo, sin embargo puede limitarse por el deber del ciudadano de contribuir para el
sostenimiento de los gastos publicos (CP arts. 15y 95, ord. 9).

En este contexto, también es claro que el derecho a la intimidad del contribuyente, en
principio, no ampara los libros de contabilidad y los demés documentos privados que tie-
nen incidencia directa en investigaciones tributarias, de la misma manera como protege la
correspondencia privada y los documentos estrictamente personales de los individuos. En

169 V¢ase, al respecto, el articulo 420 del Estatuto Tributario. Como ejemplos se encuentran: (i) los ser-
vicios de conexidn o acceso satelital, cualquiera que sea la ubicacion del satélite; (ii) los servicios de
traduccion, correccion o composicion de texto; (iii) los servicios de seguro, reaseguro y coaseguro, etc.
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Ver nota a pie 143.

Sobre este punto, el articulo 519 del Estatuto Tributario establece que: “El impuesto de timbre nacional,
se causara a la tarifa del uno punto cinco por ciento (1.5%) sobre los instrumentos publicos y documen-
tos privados, incluidos los titulos valores, que se otorguen o acepten en el pais, 0 que se otorguen fuera
del pais pero que se ejecuten en el territorio nacional o generen obligaciones en el mismo, en los que
se haga constar la constitucion, existencia, modificacion o extincion de obligaciones, al igual que su
prorroga o cesion, cuya cuantia sea superior a seis mil (6.000) Unidades de Valor Tributario, UVT, en
los cuales intervenga como otorgante, aceptante o suscriptor una entidad publica, una persona juridica
o asimilada, o una persona natural que tenga la calidad de comerciante, que en el afio inmediatamente
anterior tuviere unos ingresos brutos o un patrimonio bruto superior a treinta mil (30.000) Unidades de
Valor Tributario, UVT. (...)” Subrayado por fuera del texto original.

172" Al respecto se pueden consultar los articulos 871, 873, 876 y 877 del Estatuto Tributario, en los que

se reconoce que este impuesto se basa en la nocion de “movimiento financiero” ocurrido dentro del
sistema financiero colombiano.

173 Véanse, entre otras, las Sentencias C-280 de 2004, C-557 de 2004 y C-944 de 2008, asi como el Auto
288 de 2010.
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efecto, el articulo 15 de la Carta explicitamente distingue estos dos tipos de documentos,
pues establece que la correspondencia y las demas formas de comunicacion privada “sélo
pueden ser interceptadas o registradas mediante orden judicial”, mientras que autoriza que,
“para efectos tributarios”, y en los “casos de inspeccion, vigilancia e intervencion del Esta-
do”, las autoridades competentes exijan la presentacion de libros de contabilidad y demas
documentos privados, en los términos que sefiale la ley. Esta diferencia de trato establecida
directamente por la Carta implica entonces que la reserva judicial cubre la correspondencia
privada y los documentos puramente personales, pero no se extiende a los libros de contabi-
lidad y documentos con incidencia fiscal, o que se relacionen con la inspeccion, vigilancia
e intervencion del Estado, pues en tales eventos, otras autoridades, distintas a la judicial
pero definidas por la ley, pueden ordenar la exhibicion coactiva de tales documentos (CP
art. 15). Por consiguiente, no viola la intimidad que la norma acusada autorice a la DIAN
a examinar los documentos con incidencia fiscal.”

Ahora bien, el manejo de esta informacion se encuentra sometida a la garantia cons-
titucional del hdbeas data (CP art. 20), cuya regulacion prevista en la Ley 1581 de 2012,
establece que no serd necesaria la autorizacion del titular de la informacion personal para
efectos de su tratamiento!74, como sucede en el asunto sub judice, cuando se esta ante datos
requeridos por una entidad publica o administrativa en ejercicio de sus funciones legales
o por orden judicial (literal a) del articulo 10 de la ley en cita). No obstante, como sefald
por esta Corporacion al examinar la constitucionalidad de dicha norma, ello no excluye el
deber de vigilancia que les corresponde a las entidades receptoras, en especial, frente a los
principios de finalidad, utilidad y circulacién restringida!7>.

Esto implica que las autoridades competentes al momento de suministrar la informacion
objeto del Acuerdo, como se expuso en la Sentencia C-032 de 2014, deben atenerse a la
legislacion interna que por via estatutaria regula tanto “el hdabeas data y (...) el manejo de
la informacion contenida en bases de datos personales, en especial la financiera, crediti-
cia, comercial, de servicios y la proveniente de terceros paises 7%, como la que establece
disposiciones generales “para la proteccion de datos personales” 177, mas alla de que en
este caso no resulte aplicable la prohibicion de transferencia de datos a terceros paises,
por virtud de la existencia de este Acuerdo que se rige con fundamento en el principio de
reciprocidad!78. En este sentido, la Corte entiende que las citadas autoridades también
tendran que someterse a lo sefialado por esta Corporacion en las Sentencias C-1011 de
2008 y C-748 de 2011.

Para la Corte, la citada obligacion de sometimiento a la regulacion referente al habeas
data, concuerda con lo previsto en el literales a) y ¢) del numeral 6 del articulo 4 del AIIT,
segun los cuales: “El intercambio de informacion a que se refiere este Acuerdo no obliga
a los Estados contratantes a: (a) facilitar informacion cuya divulgacion seria contraria al
orden publico, [o] (...) (c) facilitar determinadas informaciones que no se puedan obtener
con arreglo a sus respectivas leyes o reglamentos”.

Desde esta perspectiva, el intercambio de informacion previsto en el Acuerdo no rifie
con los mandatos superiores, ya que corresponde a una limitacion valida del derecho a la
intimidad economica, al tiempo que preserva la garantia constitucional del hdbeas data.
Con fundamento en lo expuesto, este Tribunal procedera al examen concreto del articulado
referente a este tema:

5.4.2.3.1. En primer lugar, la Corte debe sefialar que el intercambio de informacion
tributaria responde como punto de partida a la proteccion de los derechos de las personas
y a la salvaguarda del ordenamiento juridico interno, como lo exigen los articulos 5y 9
del Texto Superior, en los que se dispone la primacia de los derechos inalienables de las
personas y se reconoce que las relaciones exteriores del Estado se fundan en la soberania
nacional. Esta circunstancia se infiere del hecho de que el Acuerdo somete el cumplimiento
de su objeto ala observancia plena de las reglas del derecho interno del Estado requerido. En
este orden de ideas, el numeral 6 del articulo 4 establece que el intercambio de informacion
a que se refiere el Acuerdo no obliga a los Estados contratantes a (i) facilitar informacion
cuya divulgacion sea contraria al orden publico; (ii) adoptar medidas administrativas que
vayan en contra de sus respectivas leyes o reglamentos; (iii) facilitar determinadas y precisas
informaciones que no se puedan obtener con arreglo a sus respectivas leyes o reglamentos;
(iv) suministrar informacion que revele secretos empresariales, industriales, comerciales, de
negocios o procedimientos comerciales; o (v) facilitar informacion que conduzca a la apli-
cacion de la ley tributaria de forma tal que se discrimine a un nacional del Estado requerido.

174 El tratamiento se define como: “cualquier operacién o conjunto de operaciones sobre datos personales,
tales como la recoleccion, almacenamiento, uso, circulacion o supresion.” Articulo 3, literal g) de la
Ley 1581 de 2012.

Al respecto se dijo que: “[La excepcion prevista] no puede convertirse en un escenario proclive al
abuso del poder informatico, esta vez en cabeza de los funcionarios del Estado. Asi, el hecho que el
legislador estatutario haya determinado que el dato personal puede ser requerido por toda entidad pu-
blica, bajo el condicionamiento que la peticion se sustente en la conexidad directa con alguna de sus
funciones, [debe] acompasarse con la garantia irrestricta del derecho al habeas data del titular de la
informacion. En efecto, amén de la infinidad de posibilidades en que bajo este expediente puede acce-
derse al dato personal, la aplicacion del precepto bajo analisis debe subordinarse a que la entidad
administrativa receptora cumpla con las obligaciones de proteccion y garantia que se derivan
del citado derecho fundamental, en especial la vigencia de los principios de finalidad, utilidad y
circulacion restringida.” Sombreado conforme al texto original.

176 Ley 1266 de 2008.
177 Ley 1581 de 2012.

178 El literal d) del articulo 26 de la Ley 1581 de 2012 sefiala que: “Articulo 26. Prohibicién. Se prohibe
la transferencia de datos personales de cualquier tipo a paises que no proporcionen niveles adecuados
de proteccion de datos. Se entiende que un pais ofrece un nivel adecuado de proteccion de datos cuando
cumpla con los estandares fijados por la Superintendencia de Industria y Comercio sobre la materia,
los cuales en ningun caso podran ser inferiores a los que la presente ley exige a sus destinatarios. Esta
prohibicion no regira cuando se trate de: (...) d) Transferencias acordadas en el marco de tratados
internacionales en los cuales la Republica de Colombia sea parte, con fundamento en el principio de
reciprocidad”.
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Apartir de este mandato general que sirve como parametro de interpretacion al contenido
normativo de todo el tratado, en criterio de la Corte, es innegable que ninguna disposicion
del AIIT pretende quebrantar los derechos de las personas, o imponer una practica judicial
o administrativa distinta a las consagradas en las leyes o en los reglamentos del Estado
requerido. En relacion con las primeras cuatro clausulas prohibitivas (literales a, b, ¢ y d del
citado numeral 6 del articulo 4), no cabe duda de que responden a la salvaguarda del princi-
pio de legalidad como expresion de la soberania del Estado en el manejo de las relaciones
internacionales (CP art. 9), asi como al deber de proteger la propiedad intelectual mediante
las formalidades que establezca la ley (CP art. 61); mientras que, en lo que concierne a la
ultima (literal e) de la norma en cita), se esta en presencia de una disposicion cuyo objeto
es preservar el derecho a la igualdad (CP art. 13).

Enrelacion con esta Gltima clausula prohibitiva, este Tribunal no encuentra reparo alguno
de constitucionalidad en el hecho de que se defina lo que se entiende por discriminacion,
esto es, ser la ley tributaria mas gravosa con respecto a un nacional del Estado requerido que
contra un nacional del Estado requirente en igualdad de condicionales; asi como frente a la
decision de excluir algunas expresiones tributarias como causantes de esa discriminacion,
como ocurre con ¢l criterio de renta mundial o con la posibilidad de Colombia de obtener
informacion relacionada con el impuesto de renta sobre dividendos y participaciones de
no residentes y sobre el impuesto complementario de remesas al exterior. Para la Corte,
se trata de un conjunto de prescripciones encaminadas a lograr la eficacia de los fines del
Acuerdo, sobre la base del principio de conveniencia nacional en la internacionalizacion
de las relaciones econdémicas (CP art. 226).

Por tltimo, en lo que respecta al literal f) del numeral 6 del articulo 4, se aclara que mas
alla de las prohibiciones consagradas, el Estado requerido tendra la facultad para obtener
y facilitar por medio de su autoridad competente, informacién en posesion de instituciones
financieras, apoderados o personas que actian en calidad de agentes (excluyendo la informa-
cidén que corresponde al secreto profesional entre los abogados y sus clientes), o “informacion
con respecto a derechos de propiedad de intereses en una persona”. Una clausula por el
estilo fue recientemente declarada exequible por la Corte, al examinar la Convencion sobre
Asistencia Administrativa Mutua en Materia Fiscal, suscrita al amparo de la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE). Asi, en la Sentencia C-032 de
2014, esta Corporacion sefiald que la primera expresion de la norma apunta a reconocer la
posibilidad de levantar la reserva bancaria ante circunstancias de evasion y elusion fiscal!7%;
mientras que, la segunda, simplemente reitera el caracter relativo del derecho de propiedad,
uno de cuyos limites consiste en obtener informacion para efectos de determinar el valor
real de la obligacion tributaria!8?,

5.4.2.3.2. En segundo lugar, el AIIT establece tres formas de hacer intercambio de
informacion, a saber: (i) informacion general y automatica; (ii) informacion espontanea e
(iii) informacion especifica.

Inicialmente, el articulo 4.1 reiteraque el intercambio de informacion tiene como prop6sito
hacer cumplir las leyes nacionales relativas a los impuestos comprendidos en el presente
Acuerdo, incluida la “informacion para la determinacion, liquidacion y recaudacion de
dichos impuestos, para el cobro y la ejecucion de créditos tributarios, para la investigacion
o persecucion de presuntos delitos tributarios e infracciones a las leyes y reglamentos”. Se
trata de un precepto normativo que guarda plena coherencia con los objetivos del AIIT, por
lo que no tiene reparo alguno en su constitucionalidad.

En cuanto a la informacion general y automatica, se reitera que debe ser relevante para
efectos de cumplir con los propodsitos del Acuerdo (art. 4.2), lo que permite salvaguardar
los derechos a la intimidad econdmica y al hdbeas data, al prohibir la entrega de informa-
cion genérica o indiscriminada. Lo mismo ocurre con la informacion espontanea (art. 4.3),
cuya logica se sujeta a su obtencion por parte de una autoridad en el curso de sus propias
actuaciones.

En ambos casos se sefiala que seran las autoridades competentes quienes deberan
acordar el tipo de informacion sometida a cada una de estas modalidades, asi como la
formay el idioma en el que se cumplira con dicha obligacion. Para esta Corporacion estos
mandatos no vulneran la Carta Politica, por un lado, en la medida en que se insiste en
que la informacion intercambiable debe orientarse a realizar los fines del Acuerdo, esto
es, combatir la evasion y la elusion fiscal; y por el otro, en cuanto para lograr su plena
operatividad, el AIIT se auxilia de acuerdos complementarios de simple ejecucion de
tratados, en los que las autoridades competentes se limitaran estrictamente a especificar
el tipo de informacion que se suministrara a través de cada una de dichas modalidades, sin
autorizar la posibilidad de extender las obligaciones inicialmente pactadas o de modificar
la naturaleza del convenio suscrito.

En lo que se refiere al intercambio de informacion especifica (art. 4.4), el Acuerdo
simplemente sefiala que se trata de datos puntuales requeridos a solicitud de parte, para
cumplir con los fines previamente mencionados. Para la Corte, nada hay de reprochable en
esta modalidad de informacion, cuyo objeto es contribuir a la realizacion del tratado. En

179 De esta manera, se cito la Sentencia C-397 de 1998, en la que se dispuso que: “(...) en tratandose de
cumplir el objeto de la Convencion que se somete a examen de constitucionalidad, de prevenir, detec-
tar, sancionar y erradicar la corrupcion, el cual ha encontrado la Corte que se ajusta plenamente a la
filosofia y principios de la Constitucion Politica, el compromiso que adquiere el Estado colombiano al
suscribirla, de levantar la reserva bancaria a solicitud de otro de los Estados-parte, en manera alguna
vulnera dicho ordenamiento, pues se configura inequivocamente en una situacion en la que se impone
hacer prevalecer el interés general, articulo 1° de la CP., el cual se ve gravemente amenazado por
practicas de corrupcion que, como se dijo, atentan contra las bases mismas de la organizacion juridico-
politica por la que opt6 el Constituyente, y contra sus principios y valores fundamentales”.

180 Al respecto se recurrié a la Sentencia C-381 de 1993, en la que se establecio que: “(...) Para la Corte

Constitucional no cabe duda de que (...) las actividades que debe adelantar el Estado para el cabal
ejercicio de sus potestades de imposicion, determinacion y cobro de tributos, asi como para investigar
a los contribuyentes y para cerrar posibles vias de evasion y elusion de impuestos, ciertamente limitan y
restringen el derecho de propiedad en sus distintas manifestaciones, pero encuentran soporte suficiente
en la Constitucion Politica”.
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este sentido, en aras de garantizar la efectividad de lo acordado, el AIIT reconoce que el
Estado requerido podra adoptar todas las medidas necesarias, incluso de caracter coerciti-
vo, para facilitar la informacion requerida. Asi, por ejemplo, se hace referencia al examen
de libros y de otros documentos, a la practica de interrogatorios o a la declaracion del
interesado. A juicio de esta Corporacion, se trata de un mandato general cuya lectura debe
hacerse compatible con las clausulas prohibitivas previamente expuestas (art. 4.6), en las
que no solo se protegen los derechos de los contribuyentes, sino que también se reconoce
la imposibilidad de imponer una practica judicial o administrativa contraria a las leyes del
Estado. Desde esta perspectiva, la Corte encuentra que esta norma se ajusta al principio de
legalidad, como expresion de la soberania en el manejo de las relaciones internacionales.
Ademas, como se infiere de lo expuesto, es innegable que al momento de aplicar cada uno
de los procedimientos internos, se incorporaran las garantias de defensa y contradiccion
que se prevén en nuestra legislacion!8!.

Por ultimo, el articulo 4.4 consagra que la existencia de privilegios se limitara a las
leyes y a los tribunales de cada uno de los Estados contratantes, como emanacion del
principio de soberania nacional, al tiempo que reconoce la posibilidad de que se consa-
gren procedimientos especificos de oposicion o reclamacion administrativa o judicial,
con el fin de prevenir el abuso del intercambio de informacion autorizado por el Acuerdo.
Al respecto, es preciso resaltar que dichos procedimientos se enmarcan en el ambito de
proteccion al habeas data, en especial, en lo que se refiere a los principios de legalidad
en el tratamiento de la informacion, circulacion restringida y confidencialidad!2. Por
las razones expuestas, en criterio de este Tribunal, ninglin reparo de constitucionalidad
se predica de dichas normas.

5.4.2.3.3. En cuanto a las acciones del Estado requerido para la atencion de una so-
licitud especifica (art. 4.5) y las normas para efectuar una solicitud (art. 4.7), la Corte
encuentra que en relacion con ellas se reitera el mismo mandato de proteccion al principio
de legalidad, en la medida en que se sefala que el Estado requerido obtendra y facilitara la
informacion solicitada de la misma forma que lo haria si el impuesto fuera establecido por
ese mismo Estado. En este contexto, es claro que se aplicaran todas las normas tributarias
del ordenamiento interno, que protegen los derechos a la intimidad y al debido proceso de
los contribuyentes colombianos.

De manera puntual, el articulo 4.5 prevé que el Estado requirente podra solicitar de
forma especifica la realizacion de una determinada actuacion, lo que corresponde a la
logica de la suscripcion de un tratado que se desarrolla conforme al principio pacta sunt
servanda. Entre dichas medidas se destacan: la posibilidad de exhibir y examinar libros o
documentos, el tomar juramento de las personas que los presenten y la posibilidad de prac-
ticar interrogatorios (literales a, b, ¢, d, e, f'y g). En todo caso, como ya se dijo, el ejercicio
de dichas funciones debe enmarcarse dentro del régimen normativo interno. Asi lo sefiala
expresamente el literal h) del citado articulo, al disponer que se podra realizar cualquier
otra accion, siempre que “no contravenga a las leyes ni esté en desacuerdo con las practicas
administrativas del Estado requerido”. Por lo demas, el literal j) del articulo en mencion,
también precisa que en los casos en que se solicite una declaracion, no sélo se permitira
la presencia del contribuyente sino también de su abogado, en respeto a la defensa técnica
como garantia del derecho fundamental al debido proceso (CP art. 29).

Dentro de la misma logica del acatamiento al derecho interno, en la ejecucion de una
solicitud de declaracion, se permite la oportunidad de la presencia de un representante
de la autoridad impositiva del Estado requirente (literal j del art. 4.5), quien tendra la
oportunidad de interrogar a la persona que esté danto testimonio o exhibiendo libros o
documentos, por intermedio de la autoridad comisionada del Estado requerido (literal
k del art. 4.5). De igual manera, se autoriza la posibilidad de realizar entrevistas con el
consentimiento de los individuos vinculados con la tenencia de libros o registros (art.
4.7). Como se trata de atribuciones cuyo ejercicio se encuentra sometido al ordenamiento
interno, como expresion del principio de soberania nacional, no encuentra la Corte reparo
alguno en su constitucionalidad'®3.

Finalmente, para efectos de hacer seguimiento al cumplimiento del Acuerdo, en el
literal 1) del articulo 4.5 se consagra la posibilidad de que se certifique si se siguieron o
no los procedimientos solicitados por la autoridad competente del Estado requirente. En
criterio de la Corte, esta disposicion no suscita ningin inconveniente constitucional, al ser
una expresion del principio de reciprocidad que rige al tratado.

5.4.2.3.4. El Acuerdo también establece otro tipo de medidas directamente encamina-
das a salvaguardar el derecho al hdbeas data, en un contexto acorde con los principios de
finalidad, utilidad y circulacion restringida.

En cuanto al principio de finalidad, en el entendido que el intercambio de informacion
obedece a un objetivo legitimo de acuerdo con la Constitucion y la ley. En efecto, a lo largo
de esta providencia se ha explicado que la adopcion de medidas para combatir la elusion
y la evasion fiscal, contribuye al fortalecimiento de las arcas del Estado, a la eficiencia del
sistema tributario y a la realizacion del deber de contribuir dentro de los conceptos justicia
y equidad. En este contexto, por ejemplo, recientes estudios demuestran que la evasion

181 En el caso de Colombia, el articulo 684 del Estatuto Tributario reconoce ese tipo de atribuciones como
expresiones de las facultades de fiscalizacion e investigacion en cabeza de la DIAN. Por otra parte, no
sobra recordar que la citada autoridad también ejerce atribuciones de policia judicial, como lo disponen
los Decretos 4048 de 2008 y 1321 de 2011. Sobre este tltimo tema se ha pronunciado la Corte, entre
otras, en la Sentencia C-404 de 2003.

182 Ley 1581 de 2012, art. 4.

183 En este sentido, por ejemplo, el articulo 746-2 del Estatuto Tributario dispone que: “Cuando en virtud

del cumplimiento de un convenio de intercambio de informacion para efectos de control tributario y
financiero, se requiera la obtencion de pruebas por parte de la Administracion Tributaria colombiana,
se podra permitir en su practica, la presencia de funcionarios del Estado solicitante, o de terceros, asi
como la formulacion, a través de la Autoridad Tributaria Colombiana, de las preguntas que los mismos
requieran”.

fiscal es una de las principales causas de la pobreza mundial al impedir la redistribucion
de la riqueza!®?,

En lo que se refiere al principio de utilidad, se observa que el uso de la informacion se
encuentra circunscrito a los fines del AIIT. Asi lo dispone expresamente el articulo 4.1 del
tratado, al sefalar que el intercambio se producird con el proposito de hacer cumplir las
leyes nacionales relativas a los impuestos comprendidos en el presente Acuerdo.

Igualmente se satisface el principio de circulacion restringida, al establecer que la
citada informacion no solo estara sometida a reserva, sino también a parametros idoneos
de confidencialidad. En relacion con el primer punto, el articulo 4.8 establece que: “Toda
informacion recibida por un Estado contratante se considerara reservada, de igual modo que
la informacion obtenida en virtud de las leyes nacionales de aquel Estado”!®>. En criterio
de la Corte, se trata de una disposicion acorde con los mandatos del citado principio y que,
por obvias razones, también permite la proteccion del derecho fundamental a la intimidad
(CP art. 15). En cuanto al segundo, la misma disposicion reconoce que: “(...) solamente se
revelara [la informacion] a personas o autoridades del Estado requirente, incluidos 6rganos
judiciales y administrativos, que participen en la determinacion, liquidacion, recaudacion y
administracion de los impuestos objeto del presente Acuerdo, en el cobro de créditos fiscales
derivados de tales impuestos, en la aplicacion de las leyes tributarias, en la persecucion
de delitos tributarios o en la resolucion de los recursos administrativos referentes a dichos
impuestos, asi como en la supervision de todo lo anterior. Dichas personas o autoridades
deberan usar la informacion tinicamente por tales propositos y podran revelarla en procesos
judiciales publicos ante los tribunales o en resoluciones judiciales del Estado requirente,
en relacion con esas materias”. De conformidad con lo anterior, resulta claro que el AIIT
protege la privacidad documental y restringe el uso de la informacion a procesos vinculados
con el cumplimiento de obligaciones tributarias, lo que resulta acorde con las limitaciones
validas de los derechos a la intimidad y al hdbeas data, en los términos previamente ex-
puestos en esta providencia!8e,

Finalmente, como medida de proteccion al contribuyente y en desarrollo del principio
de calidad del hdbeas data, se prohibe el uso del Acuerdo frente a cualquier accion o
diligencia relacionada con impuestos que hayan prescrito segln las leyes nacionales del
Estado requirente (art. 2.3). Ningan reparo de constitucionalidad se deriva de la citada
clausula, cuyo rigor normativo también es acorde con el derecho fundamental al debido
proceso (CP art. 29).

5.4.2.4. De los procedimientos de mutuo acuerdo

El numeral 1 del articulo 5 establece que las autoridades competentes de los Estados
contratantes podran en practica programas destinados a lograr la satisfaccion de los objetivos
del presente Acuerdo, los cuales podran incluir, ademas de los intercambios de informacion,
otras medidas para mejorar el cumplimiento de las disposiciones en materia tributaria, tales
como, la asistencia técnica, la capacitacion, el intercambio de conocimientos técnicos, el
desarrollo de nuevas técnicas de auditoria, la ejecucion de auditorias e investigaciones
simultaneas y/o conjuntas de infracciones y delitos tributarios y la identificacion de nuevas
areas de evasion y elusion fiscal.

Como se observa de lo expuesto, en este punto, el AIIT nuevamente recurre a los
acuerdos de simple ejecucion de tratados, los cuales se ajustan a la Constitucion Politica,
en la medida en que no implican para el Estado colombiano la asuncioén de obligaciones
nuevas o distintas a las que por el efecto del tratado se compromete a cumplir. Sobre estos
acuerdos, en la Sentencia C-363 de 2000, se afirm6 que: “(...) corresponden a una de las
clases de los llamados procedimientos simplificados que —como se ha dicho y surge del
texto del Convenio sujeto a andlisis— son instrumentos que buscan dar cumplimiento a las
clausulas sustantivas de un tratado vigente y que no dan origen a obligaciones nuevas ni
pueden exceder las ya contraidas por el Estado colombiano 87,

En el caso bajo examen, los programas de desarrollo a los cuales alude el citado arti-
culo 5.1, se encuentran claramente circunscritos a la necesidad de alcanzar los objetivos
del presente Acuerdo, por lo que no podrian incluir ningun tipo de clausula que suponga
el surgimiento de nuevas obligaciones distintas de las pactadas, o que conduzcan a una
alteracion en su naturaleza juridica. Desde esta perspectiva, es innegable que el propdsito
de dichos programas es optimizar el cumplimiento de las obligaciones tributarias, a fin de
prevenir y combatir la evasion y la elusion fiscal.

Por esta razon, la Corte no encuentra objecion alguna de constitucionalidad a la norma
examinada, pues simplemente se limita a reconocer la posibilidad de acudir a la técnica de
los acuerdos complementarios o de simple ejecucion de tratados, cuya existencia es com-
patible con los principios de derecho internacional aceptados por Colombia, a los cuales
se refiere el articulo 9° del Texto Superior. No sobra aclarar que para que dichos acuerdos
se entiendan excluidos de la necesidad de obtener la aprobacion del Congreso de la Re-
publica y de ser sometidos a control automatico de constitucionalidad!8®, es preciso que
cumplan con los siguientes requisitos: a) que no contengan nuevas obligaciones distintas a
las pactadas en el Acuerdo; b) que se enmarquen dentro de sus propdsitos y objetivos; y ¢)
que no modifiquen el contenido o la naturaleza juridica del Acuerdo que le sirve de marco.

184 http://blogs.lse.ac.uk/africaatlse/2014/03/07/tax-evasion-the-main-cause-of-global-poverty/

185 En el mismo sentido, el articulo 693 del Estatuto Tributario sefiala que: “Las informaciones tributarias
respecto de la determinacion oficial del impuesto tendran el caracter de reservadas en los términos
sefialados en el articulo 583”. Por su parte, el articulo 693-1 establece que: “Por solicitud directa de
los gobiernos extranjeros y sus agencias y con base en acuerdos de reciprocidad, se podra suministrar
informacion tributaria en el caso en que se requiera para fines de control fiscal o para obrar en procesos
fiscales o penales. // En tal evento, debera exigirse al gobierno o agencia solicitante, tanto el compromi-
so expreso de su utilizacion exclusiva para los fines objeto del requerimiento de informacion, asi como
la obligacion de garantizar la debida proteccion a la reserva que ampara la informacion suministrada”.

186 ygase, al respecto, el acapite 5.4.2.3.

187 Sobre la materia también se pueden consultar las Sentencias C-280 de 2004, C-557 de 2004 y C-944
de 2008, asi como el Auto 288 de 2010.

188 Sentencias C-363 de 2000, C-1258 de 2000, C-303 de 2001,
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En caso contrario, como lo ha sostenido la Corte, el documento internacional que incluya
nuevas obligaciones o modifique las existentes, tendra que someterse al tramite interno de
incorporacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 150.16 y 241.10 de la
Constitucion Politica!8°.

Adicional a lo expuesto, el AIIT establece que los Estados podran tener comunicacion
directa paraasegurar el cumplimiento delo estipulado en el citado Acuerdo (art 5.3), al tiempo
que trataran de resolver de consuno toda dificultad o duda que provenga de la interpretacion
o aplicacion del presente convenio (art 5.2). Para la Corte, este tipo de clausulas se ajustan
al principio de reciprocidad en el manejo de las relaciones internacionales (CP art. 226),
cuya utilidad es apenas natural al amparo del principio pacta sunt servanda.

5.4.2.5. De los costos, entrada en vigencia y terminacion

El articulo 6° del Acuerdo dispone que estaran a cargo del Estado requerido los costos
ordinarios ocasionados por su ejecucion, mientras que el Estado requirente debera asumir
los extraordinarios, salvo acuerdo en contrario manifestado por parte de las autoridades
competentes. En criterio de esta Corporacion, el citado mandato se ajusta al principio
de reciprocidad (CP art. 226), ya que el Estado colombiano asumira los gastos ordina-
rios que surjan de la informacion requerida por el otro Estado, en la medida en que éste
también asumira los mismos gastos que demanden el intercambio de datos requeridos
por Colombia. Asi las cosas, como expresion de este mismo principio, es 16gico que los
costos extraordinarios queden a cargo del Estado requirente, cuando una obligacion ya
no es equivalente.

Por ultimo, los articulos 7° y 8° se refieren, respectivamente, al momento de entrada
en vigor y a las reglas de terminacion del AIIT. Se trata de disposiciones que no suscitan
ningun interrogante constitucional, ya que corresponden a reglas y principios del derecho
internacional de los tratados que han sido tradicionalmente aceptados por Colombia (CP
art. 9), cuya finalidad —en si misma considerada— es velar por la obligatoriedad y fuerza
normativa de los mandatos previstos en el citado instrumento.

5.5. Sintesis

Examinado el tramite surtido frente a la iniciativa que se convirti6 en la Ley 1666
de 2013, esta Corporacion verifico que se cumplieron a cabalidad con las distintas
etapas, requisitos y procedimientos exigidos por la Constitucion y el Reglamento del
Congreso, a pesar de las deficiencias que se encontraron en la plenaria del Senado de
la Republica. En relacion con la primera de ellas, esto es, el incumplimiento del lapso
que debe mediar entre el primer y el segundo debate, se utilizo la atribucion de correc-
cién formal de los procedimientos que establece el articulo 2° de la Ley 5* de 1992199;
mientras que, frente a la segunda, valga decir, la votacion ordinaria por unanimidad
pese a la manifestacion de dos votos en contra, este Tribunal concluy6 que, a la luz
de las especificas circunstancias en las que se produjo, dicha irregularidad carece de
la entidad suficiente como para constituir un vicio de procedimiento susceptible de
afectar la validez de la ley, entre otras razones, porque el tramite fue respetuoso del
proceso de formacion de la voluntad democratica, no so6lo porque la iniciativa contd
con la aprobacion de las comisiones conjuntas y de la plenaria de la Camara de Repre-
sentantes, sino también porque fue avalada por las mayorias requeridas por la plenaria
del Senado del Republica, en un contexto particular y concreto, que redujo los efectos
de la transgresion al deber de acreditar la unanimidad.

En este orden de ideas, como recientemente lo declar6 esta Corporacion, si bien el hecho
de que no exista unanimidad en una votacion ordinaria, aunado a la circunstancia de que
no se proceda —en su lugar— a votar de manera nominal y ptblica, constituye una irregula-
ridad en el tramite legislativo, es posible que a partir de las circunstancias especificas del
contexto en la que ésta se produjo, carezca de la entidad suficiente para afectar la validez
de la ley, como ocurri6 en el asunto sub examine. Precisamente, la Corte encontrd que el
aludido defecto se presentd al momento de repetir la votacion, como consecuencia de la
necesidad de subsanar la irregularidad de tramite referente al incumplimiento del plazo que
debe mediar entre el primer y el segundo debate.

Apartir de dicha circunstancia, este Tribunal pudo constatar que el contenido del proyecto
permanecio inalterable a lo largo de todo el tramite legislativo, que la forma como se surti6
el debate y la aprobacion de esta iniciativa fue respetuosa de los derechos de las minorias
y que existié una actitud diligente de la plenaria del Senado de la Republica dirigida a
preservar la pulcritud, la transparencia y la integridad del tramite legislativo.

Con fundamento en lo expuesto, la Corte observo que no se afectd el proceso de formacion
de la voluntad democratica, cuando, ademas de lo anterior, también fue posible identificar
las mayorias exigidas para aprobar el proyecto, ningtin parlamentario cuestiono el resultado
de la votacion, ninguno de los senadores requiriod que se llevara a cabo la votacion nominal,
no se presentaron constancias que dieran cuenta de la ocurrencia de alguna irregularidad y,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso, fue posible determinar el sentido del voto
de los senadores presentes al momento de aprobar la iniciativa.

Por otra parte, este Tribunal encontrd que el Acuerdo entre el Gobierno de la Repu-
blica de Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de América para el intercambio
de informacion tributaria, se orienta al logro de un objetivo que resulta compatible con
la Constitucién, como lo es prevenir y combatir dentro de sus respectivas jurisdicciones
la evasion y la elusion fiscal. Este objetivo, como se expuso a lo largo de esta sentencia,
contribuye al fortalecimiento de las arcas del Estado, a la eficiencia del sistema tributario
y a la realizacion del deber de contribuir dentro de los conceptos justicia y equidad, en los
términos previstos en los articulos 95.9 y 189.20 del Texto Superior.

189 Auto 288 de 2010.

190 La norma en cita dispone que: “Articulo 2°. Principios e interpretacién del reglamento. (...) 2.
Correccion formal de los procedimientos. Tiene por objeto subsanar los vicios de procedimiento que
sean corregibles, en el entendido de que asi se garantiza no so6lo la constitucionalidad del proceso de
formacion de las leyes, sino también los derechos de las mayorias y las minorias y el ordenado adelan-
tamiento de las discusiones y votaciones”.

En lo referente al intercambio de informacion y a las formas previstas para tal efecto
(informacion general, espontanea y especifica), la Corte encontr6 que el Acuerdo es respe-
tuoso de los derechos a la intimidad y al ~dbeas data, en un contexto acorde con el ejercicio
de las facultades de fiscalizacion y vigilancia a cargo de las autoridades competentes en
materia tributaria. Por lo demds, también observo que el Acuerdo preserva la soberania
nacional (CP art. 9), en tanto somete el cumplimiento de su objeto a la observancia plena
de las reglas del derecho interno del Estado requerido.

Este Tribunal igualmente advirtio que el Acuerdo desarrolla los principios de reciprocidad
y de conveniencia nacional consagrados en el articulo 226 de la Carta, no sélo en la delimi-
tacion de los tributos comprendidos en el convenio, sino también en las acciones previstas
para asegurar su cumplimiento. Por Gltimo, la revision de las distintas clausulas acordadas
por los Estados, le permiti6 a la Corte establecer su compatibilidad con los mandatos de la
Constitucion Politica e, incluso, en algunos casos puntuales, con las reglas y principios del
derecho internacional aceptados por Colombia, como ocurre, por ejemplo, con las normas
referentes a su entrada en vigor.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional de la Republica de
Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero. Declarar EXEQUIBLE el “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de
Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de América para el intercambio de infor-
macion tributaria”, suscrito en Bogota, D. C., el 30 de marzo de 2001.

Segundo. Declarar EXEQUIBLE la Ley 1666 de 2013, “por medio de la cual se
aprueba el ‘Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de los
Estados Unidos de América para el intercambio de informacion tributaria’, suscrito en
Bogota, D. C., el 30 de marzo de 2001.”.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta dela Corte Constitucional
y archivese el expediente.
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CORTE CONSTITUCIONAL
SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DE LOS MAGISTRADOS MARIA
VICTORIA CALLE CORREA, GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Y LUIS ERNESTO VARGAS SILVA A LA SENTENCIA C-225 de 2014

Referencia: Expediente LAT-420

Demanda de inconstitucionalidad contra la Ley 1666 de 2013, “Por medio de la cual se
aprueba el “Acuerdo entre la Republica de Colombia y el Gobierno de los Estado Unidos
de América para el intercambio de informacion tributaria”, suscrito en Bogota D.C., el
30 de marzo de 2001.

Magistrado Ponente:

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Con el acostumbrado respeto salvamos parcialmente nuestro voto. Esta ponencia des-
conoce la decision tomada por la Corte, a propésito del LAT-414, sentencia C-134 de 2014.
En esa ocasion, ante un supuesto similar a este, la Corte declar6 inexequible la Ley 1634
del 11 de junio de 2013, “Por medio de la cual se aprueban el ‘Proyecto de Enmienda del
Convenio Constitutivo del Fondo Monetario Internacional para Reforzar la Representa-
cion y la Participacion en el Fondo Monetario Internacional’, adoptado el 28 de marzo
de 2008 y aprobado por la Junta de Gobernadores mediante Resolucion 63-2, adoptada
el 28 de abril de 2008, y el ‘Proyecto de Enmienda del Convenio Constitutivo del Fondo
Monetario Internacional para Ampliar las Facultades de Inversion del Fondo Monetario
Internacional’, adoptado el 7 de abril de 2008 y aprobado por la Junta de Gobernadores
mediante la Resolucion 63-3, adoptada el 5 de mayo de 2008

En efecto, en la sentencia C-134 de 2014, también en la Plenaria del Senado, la Corte
sefalo que “[s]egun certificacion del Secretario de la Plenaria del Senado de la Republica,
el Proyecto 175 de 2011 Senado fue aprobado mediante votacion ordinaria, con quorum
deliberatorio y decisorio de 83 de 100 senadores, y la constancia de voto negativo pre-
sentada por tres senadores [Los senadores Parmenio Cuéllar Bastidas, Luis Carlos Ave-
llaneda Tarazona y Jorge Enrique Robledo Castillo]”. Ante esa evidencia, la Corte dijo
que la votacion ordinaria s6lo era admisible en casos de unanimidad, y no ante la falta de
unanimidad, contexto en el cual la regla indica que debe haber votacion nominal y publica.
Se sostuvo en el fallo:

“1.5. [...] La advertencia [de voto negativo] de los tres Senadores desvirtuaba la
existencia de unanimidad en la votacion, y por lo tanto, constituia un llamado para que se
repitiera y se realizara de manera nominal y publica, como lo ordenan el Reglamento del
Congreso y la Constitucion Politica.

1.6. La inexistencia de unanimidad, y la forma en que se ignor6 la constancia de tres
Senadores, que al manifestar su voto negativo, hacian necesaria la repeticion de la votacion,
comporta un vicio de procedimiento.

[...]

1.8. En este caso, dado que no existia unanimidad con respecto al proyecto 175 de
2011 Senado, 232 de 2012 Camara, la votacion debid ser nominal y publica, en la plenaria
del Senado, y no ordinaria, como en efecto se realizd. Tal omision constituye una grave
trasgresion a los principios de publicidad y transparencia, y a los derechos de las minorias
parlamentarias. En consecuencia, supone un vicio en el procedimiento de formacion de la
ley susceptible de afectar su validez”.!

En el proceso bajo examen, se presentd la misma situacion. Aunque esta vez habia
algunas particularidades que merecen resaltarse. En efecto, lo primero que ocurrié fue que,
inicialmente, la Plenaria del Senado aprob¢ el proyecto de Ley “fue anunciado y votado con
anterioridad al plazo de ocho dias que debe mediar para su aprobacion entre el primer y
el segundo debate (CP art. 160.1)”. En ese primer intento de aprobacion, la votacion fue
ordinaria y unanime, pero la misma Plenaria advirti6 la irregularidad y decidio corregirla
mas adelante. En este nuevo intento, sin embargo, aunque de nuevo se sometio el proyecto
a aprobacion mediante votacion ordinaria, dos senadores dejaron constancia de votacion
negativa. En palabras de la ponencia que se analiza, en ese segundo intento, la Plenaria
del Senado le impartio su aprobacion al proyecto mediante “votacion ordinaria, con un
quorum deliberatorio y decisorio de 92 de 98 senadores”, pero en esa votacion “dejaron
constancia de su voto negativo los Congresistas Jorge Enrique Robledo Castillo y Camilo
Ernesto Romero Galeano”.

Ciertamente, entre ambos casos hay una sutil diferencia, pues en el del LAT-414
de marzo 11 de 2014, no se habia dado antes una votacion irregular, mientras en esta

' Pagina 42, numeral 5.3.3.7.5 de la sentencia C-134 de 2014 (MP. Maria Victoria Calle Correa. AV. Luis
Guillermo Guerrero Pérez).

ocasion si. Sin embargo, esa diferencia es irrelevante y poco significativa, al menos
por dos razones.

— Primero, porque en este asunto la primera votacion anterior fue irregular, y aunque
fue unanime, la segunda no lo fue en tanto hubo dos votos negativos, y ninguna se dio de
manera nominal y publica.

— Segundo, la primera votacion irregular no logra subsanar la deficiencia de la segunda.

En este asunto no es suficiente con apelar al principio de ‘instrumentalidad de las
formas’ para sostener que no hay vicio. El principio de instrumentalidad de las formas
admite que se omitan ciertas formas, siempre y cuando se puedan obtener los mismos
fines de otro modo. En cuanto a la votacion nominal y ptblica, la finalidad que se persigue
es darle completa transparencia y publicidad a la votacion parlamentaria, de suerte que el
elector o la ciudadania puedan saber quiénes votaron, y de ellos quiénes votaron afirmativa
o negativamente. En efecto, lo que ha dicho la Corte es que lo importante es que se pueda
conocer el “resultado concreto” y no solo el “resultado abstracto” (o sea, quiénes por el
siy quiénes por el no, y no solamente cudntos por el si y cuantos por el no). Sin embargo,
en este caso no hay manera de saber quiénes votaron por el si.

La certificacion del Secretario del Senado, declara que el proyecto de ley en mencion
“se aprobo con un quorum deliberatorio y decisorio de 92 de 98 senadores”. Alo sumo, el
quérum fue 91 senadores. En efecto, de acuerdo con esta ponencia, el total de integrantes del
senado era para esa fecha de 98 senadores, y no de 102 que es el nlimero constitucional, en
vista de la “imposibilidad de llenar las vacantes dejadas por Dilian Francisca Toro, Fuad
Rapag Matar, Javier Caceres Leal y Piedad Zucardi”. Ahora bien, de esos 98 senadores, 7
senadores no asistieron a la sesion plenaria de ese dia, como se puede comprobar al comien-
70 del Acta N° 70 de 2013, que corresponde a la Plenaria, contenida en la Gaceta No. 712
de 2013. Al comienzo de la sesion se dejo constancia expresa de que siete parlamentarios
no asistieron: Gilma Jiménez, Alexandra Moreno Piraquive, Karime Mota y Morad, José
David Name Cardozo, Alexander Lopez, Liliana Rendon y Milton Rodriguez. Es decir, que
de 98 senadores, no asistieron 7, lo cual nos da como resultado un total de 91 votos.
No podia haber 92 votos, en consecuencia, sino a lo sumo 91 senadores. La certificacion
presenta pues un dato equivoco.

Suponiendo que haya un simple error en la certificacion del secretario y que debe
entenderse habia un quérum deliberatorio y decisorio de 91 senadores, dos de los
cuales votaron negativamente, en todo caso eso so6lo significa que hubo una presencia
de 89 senadores. Sin embargo, /quiere decir ese hecho que esos 89 senadores votaron
afirmativamente el proyecto de LAT? Esa inferencia nos parece infundada, pues esta
visto que en otro asunto (el informe de conciliacioén a un proyecto de ley) votado ese
mismo dia de manera nominal y ptblica no fue votado por los 91 senadores asistentes,
sino solo por algunos de ellos, especificamente por solo 62 parlamentarios (54 por el
si, y 8 por el no). ; Cémo sabemos, entonces, que este proyecto de LAT lo votaron todos
los 91 presentes y no solo algunos de ellos, como ocurrio con la aprobacion de otro
de los proyectos sometidos a consideracion del senado ese mismo dia? No hay ningin
elemento que nos conduzca a esa conclusion, y la certificacion no es suficiente por la
imprecision clara que contiene.

La Corte, de acuerdo con los magistrados, ha debido seguir no sélo la postura adoptada
en la sentencia C-134 de 2014, y asumida reiterada y pacificamente en otras decisiones,
sino también los principios generales reconocidos como obligatorios en la jurisprudencia,
de acuerdo con los cuales la votacion nominal y publica es la regla general, y s6lo admite
excepciones estrictamente previstas en la Constitucion y la ley, debidamente probadas. En
este caso, la Sala Plena declar6 exequible una ley que no fue aprobada ni por unanimidad
(ya que hubo constancia de dos votos negativos), ni tampoco mediante votacién nominal y
publica (por cuanto no puede saberse con certidumbre quiénes en especifico votaron afir-
mativamente), y por lo mismo introdujo una excepcion a la regla constitucional de votacion
nominal y publica, que no estd prevista en la ley. Ahora bien, la Constitucion dice que el
voto de los congresistas “serd nominal y publico, excepto en los casos que determine la ley”
(CP art 133). Es la ley, como se ve, y no una mayoria de la Corte, la que puede introducir
excepciones a la regla constitucional.

Fecha ut supra,

. ﬁ;
MARIA VICT()IK.’ZALLF. CORREA
/X‘lag,islrada
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SENTENCIA C-225 DE 2014
Referencia: Expediente LAT-420

Revision constitucional de la Ley 1666 de 2013,
“por medio de la cual se aprueba el ‘Acuerdo
entre el Gobierno de la Republica de Colombia
y el Gobierno de los Estados Unidos de
Ameérica para el intercambio de informacion
tributaria’, suscrito en Bogota D.C., el 30 de
marzo de 2001"

Magistrado Ponente:
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Aclaracion de voto

Con el mayor respeto plasmo por escrito las discrepancias expuestas en la
Sala, en relacion con las motivaciones de la sentencia del 2 de abril de 2014,
con cuya parte resolutiva estuve de acuerdo, por estimar que el procedimiento
adoptado no viold las disposiciones legales a las cuales estaba sujeto.

Las motivaciones que no comparto son las siguientes:

1.- En la providencia se exponen argumentos de los cuales podria deducirse
que las irregularidades procesales deben estudiarse en cada caso concreto o
“a partir del contexto en que tuvo lugar el defecto en que tuvo lugar el defecto
observado”

A mi modo de ver, este tipo de consideraciones podrian desconocer la nocién
de debido proceso, que es el que esta previsto previamente en la norma y
debe hacerse respetar, de manera similar, en todos los casos; la
determinacion de si un tramite respetd 2! debido proceso no puede depender
de las especificidades del caso concreto ni del valor sustantivo que se
encuentra en juego. Si la Constitucidon le asignd a la Corte Constitucional la
funcion de determinar si el tramite de un proyecto de ley se ajustd a las

¢La amplia discusion de un proyecto, o la participacion de un ministro
legitiman las irregularidades que se presenten en su votacion? ;Padria la
Corte en el futuro, por ejemplo, declarar que un proyecto adoptado mediante
votacién secreta, sin: causal que lo justifique, es valido porque estuvo
precedido de una “amplia discusion"?

d.- El texto del proyecto permanecio “inalterable a lo largo de todo el proceso
legislativo, pues no se presentaron proposiciones de archivo de aplazamiento
o de reserva frente a las disposiciones propuestas”.

Esta circunstancia, a mi modo de ver, tampoco justificaria ni validaria una
votacion ilegal de un proyecto.

e.- Se afirma en la sentencia “Incluso, como se observa en la interpelacion
del senador Jorge Enrique Robledo, los votos en contra no reflejan una
oposicion frente a lo dispuesto en el proyecto de ley o una critica directa a las
normas que alli se proponen, sino que se limitan a expresar un enfoque
contrario a la manera como el Gobierno dirige de forma genérica las
relaciones internacionales” (p. 61)

¢Querria decir lo anterior que un voto en contra solo debe ser considerado
cuando su motivacion se dirija directamente a controvertir el objeto de la ley?
Creo que esta consideracion no deberia haberse hecho, porque la Corte no
estd legitimada para calificar el valor de un voto a.partir de las
consideraciones con fundamento en las cuales el mismo se emita. Si el
articulo 133 de la ley 5 de 1992 dispone que “durante las votaciones no se
podra explicar el voto” no tiene sentido argumentar que la validez o invalidez
de un voto puede depender de su motivacion, que es el mensaje que envia la
ponencia con esta consideracion.

Aipntamente,

O

Martjh Bermudez Munoz.

DECRETO NUMERO 345 DE 2015

(febrero 25)

por medio del cual se promulga el “Acuerdo de Reconocimiento de Titulos y Grados de
Educacion Superior Universitaria entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el
Gobierno del Reino de Espaiia”, suscrito en Mar de Plata el 4 de diciembre de 2010.

El Presidente de la Republica de Colombia, en uso de las facultades que le otorga el
articulo 189 numeral 2 de la Constitucion Politica de Colombia y en cumplimiento de la
Ley 7°de 1944,y

CONSIDERANDO:

Que la Ley 7* del 30 de noviembre de 1944, en su articulo primero dispone que los Tra-
tados, Convenios, Convenciones, Acuerdos, Arreglos u otros actos internacionales aprobados
por el Congreso, no se consideraran vigentes como leyes internas, mientras no hayan sido
perfeccionados por el Gobierno en su caracter de tales, mediante el canje de ratificaciones
o el deposito de los instrumentos de ratificacion, u otra formalidad equivalente;

Que la misma ley en su articulo segundo ordena la promulgacion de los tratados y
convenios internacionales una vez sea perfeccionado el vinculo internacional que vincule
a Colombia;

Que el Congreso de la Republica, mediante la Ley 1611 del 2 de enero de 2013, publi-
cada en el Diario Oficial nimero 48.661 del 2 de enero de 2013, aprobd el “Acuerdo de
Reconocimiento de Titulosy Grados de Educacion Superior Universitaria entre el Gobierno
de la Republica de Colombia y el Gobierno del Reino de Esparia”, suscrito en Mar de Plata
el 4 de diciembre de 2010;

Que la Corte Constitucional, en Sentencia C-909 del 3 de diciembre de 2013, declard
exequiblelaLey 1611 del 2 de enero de 2013 y el “Acuerdo de Reconocimiento de Titulos y
Grados de Educacion Superior Universitaria entre el Gobierno de la Republica de Colombia
y el Gobierno del Reino de Espaiia”, suscrito en Mar de Plata el 4 de diciembre de 2010;

Que el Reino de Espafia, mediante Nota Verbal niimero 159 de fecha 10 de abril de
2014, informo6 sobre el cumplimiento de los requisitos constitucionales para la entrada en
vigor del Acuerdo en mencion;

Que la Republica de Colombia, mediante Nota Verbal nlimero S-DIAC-14-022042 de
fecha 7 de abril de 2014, inform6 sobre el cumplimiento de los procedimientos exigidos
por su ordenamiento juridico interno para la entrada en vigor del citado Acuerdo;

Que de conformidad con el articulo IX, el acuerdo supra entrara en vigor en la fecha
en que las Partes se comuniquen reciprocamente su aprobacion segun las respectivas le-
gislaciones internas;

Que en consecuencia, el “Acuerdo de Reconocimiento de Titulos y Grados de Educacion
Superior Universitaria entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno del
Reino de Esparia”, suscrito en Mar de Plata el 4 de diciembre de 2010, entrd en vigor el
7 de abril de 2014,

DECRETA:

Articulo 1°. Promulguese el “Acuerdo de Reconocimiento de Titulos y Grados de Edu-
cacion Superior Universitaria entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno
del Reino de Esparia”, suscrito en Mar de Plata el 4 de diciembre de 2010.

(Para ser transcrito en este lugar, se adjunta fotocopia del texto del “Acuerdo de Reco-
nocimiento de Titulos y Grados de Educacion Superior Universitaria entre el Gobierno de
la Republica de Colombia y el Gobierno del Reino de Esparia”, suscrito en Mar de Plata
el 4 de diciembre de 2010).

Articulo 2°. El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publicacion.
Publiquese y ciimplase.
Dado en Bogota, D. C., a 25 de febrero de 2015.

JUAN MANUEL SANTOS CALDERON
La Ministra de Relaciones Exteriores,

Maria Angela Holguin Cuéllar.
ACUERDO DE RECONOCIMIENTO MUTUO DE TITULOS Y GRADOS
ACADEMICOS DE EDUCACION SUPERIOR UNIVERSITARIA
ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
Y EL GOBIERNO DEL REINO DE ESPANA

El Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno del Reino de Espafia, en ade-
lante “las Partes”,

En desarrollo de lo establecido en el Articulo IV del Convenio Cultural entre Colombia
y Espana, suscrito el 11 de abril de 1953, el cual hace referencia a la Convalidacion de
Titulos Universitarios entre las dos Altas Partes contratantes;

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1.d) del Protocolo de Cooperacion Educativay
Cultural, integrante del Tratado General de Cooperaciony Amistad de 29 de octubre de 1992;

Motivados por el deseo de desarrollar las relaciones entre los pueblos de ambos paises
y colaborar en las areas de la Educacion, la Cultura y la Ciencia;

En cumplimiento de la declaracion realizada con motivo de la I Reunion Interministerial
Iberoamericana de Innovacion y Conocimiento celebrada en Estoril, en noviembre de 2009;

Reconociendo los progresos realizados desde la Primera Reuniéon de Ministros de
Educacion Iberoamericanos; y

Teniendo en cuenta la declaracion de Lisboa aprobada en la XIX Conferencia Iberoame-
ricana de Educacion, particularmente en materia de promocion de la colaboracion de los
sistemas nacionales de evaluacion y acreditacion de la calidad de la educacion superior de
la region, con el objetivo de promover el establecimiento de mecanismos agiles de mutuo
reconocimiento de periodos de estudio, titulos y diplomas,





